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Datum vydania rozhodnutia:
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ECLI:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Mali§ovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): DEVELOP GROUP a. s., so sidlom Nobelova 34, Bratislava, ICO: 44 174 764,
zastapené¢ho Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom Skautskd 12, Nitra, ICO: 36 865 966, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1269976/2015 zo dia 7. augusta 2015, v konani o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/3/2018-76 zo dna 21.

novembra 2018, takto
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JUDr. Jana Hatalova

sudca
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ROZSUDOK

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

L.

Odovodnenie

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Datovy urad Bratislava, ako prvoin§tanény  spravny
9101504/5/420090/2015/Polk zo dna 25. februara 2015 podla § 91 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok®) vydal voci zalobcovi danovl exeku¢ni vyzvu, ktorou spravca dane vyzval

zalobcu na zaplatenie datilového nedoplatku vo vyske 211.956,57 €.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1269976/2015 zo dia 7. augusta 2015

prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

rozhodnutim



3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany sa dostatoCnym a vyCerpavajicim spésobom vysporiadal s
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti danovej exekuc¢nej vyzve a svoje rozhodnutie odévodnil
v stlade s § 63 ods. 5 danového poriadku, preto nemohlo prist’ k poruseniu prav Zalobcu na riadne a
zakonné odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

5. KonStatoval, Zze spravca dane a Zalovany postupovali pri danovej exeklcii aj pri zapocitavani
pohladavok v stlade s § 55, § 87, § 91 a § 92 danového poriadku. Dal do pozornosti, Ze zalobca, hoci v
ramci in§tanéného postupu odvolanim, a neskor aj zalobou o ich preskimanie, napadol ako danovy
dlznik kompenzaciu dafiového nedoplatku s nezaplatenymi Grokmi z omeskania, predmetné odvolania
vSak nepredlozil ani v administrativnom konani, nereflektujuc ani na vyzvu spravcu dane podla § 91
ods. 5 danového poriadku, a napokon ani k Zalobe v predmetnej pravnej veci, pre ktort skuto¢nost’
nebolo mozné jeho vyjadrenie verifikovat. Uviedol, Ze z tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca
nespochybnil, vyplyva, Ze tento odvolania vyhodnotil ako bezpredmetné, resp. ako nepodané podla § 13
ods. 9 danového poriadku, nakolko zalobca v lehote nim urcenej odvolanie nedoplnil. V kone¢nom
dosledku teda podané odvolanie proti irokom z omesSkania nemohlo mat’ vplyv na vydanie danovej
exekucnej vyzvy.

6. Dalej uviedol, Ze Zalobca na zéklade vyzvy spravcu dane na doplnenie odvolania proti dafiovej
exekuénej vyzve predlozil len uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 25Cb/16/2013-131 zo dna 23.
jana 2014 (o vrateni sudneho poplatku v sume 30.188,57 € Zalobcovi) a uznesenie Okresného sudu
Topol€any ¢. k. 4Cb/47/2013-142 zo dna 9. marca 2015 (o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v sume
12.776,- €), nepredlozil v§ak odvolania proti trokom z omeskania ani Zaloby smerujice proti tymto
rozhodnutiam. S ohladom na uvedené vyslovil, Ze zalobca neuniesol v dafovom exeku¢nom konani
bremeno tvrdenia ani bremeno dokazu, preukazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni o pripadnom vzniku
okolnosti, ktoré by po prévoplatnosti exeku¢ného titulu spdsobili zanik vymaéahaného dafiového
nedoplatku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, resp. existenciu inych dévodov, pre ktoré by mala byt
danova exekucia nepripustnd (§ 91 ods. 5 danového poriadku). Za tejto situdcie spravca dane aj
zalovany postupovali spravne a v salade s § 55, § 87, § 91 a § 92 danového poriadku, ked” argument
zalobcu o zéniku vymahaného daiiového nedoplatku neakceptovali. PredloZzené rozhodnutia stidov o
vrateni sudnych poplatkov nie su takym aspektom, ktory by vylu¢oval daiovli exekuciu, navyse nejde o
vratenie sudneho poplatku v sume 131.156,- €, ako tvrdil zalobca, ale len v sume 42.964,57 €.

7. Zdoraznil, ze spravca dane aj zalovany mézu vykonat' zapoéitanie danového nedoplatku danového
dIZnika a jeho pohladdvky voci Statnej rozpoctovej organizacii podla § 87 danového poriadku len na
zaklade ziadosti danového dlznika, ktord v tomto pripade nebola podana. Vyslovil, ze zalobca sice
implicitne v odvolani proti dafiovej exekuénej vyzve namietal zapocitanie jeho platieb s danovymi urokmi
z omeskania, no na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil ziadne dokazy. Preto dospel k zaveru, ze
spravca dane postupoval spravne, ked’ vyzval zalobcu na doplnenie odvolania, tak aby ho bolo mozné
povazovat’ (okrem odvolania) aj za Ziadost’ o kompenzaciu. Zalobca viak tito Ziadost’ nedophnil, preto
doslo ku vzniku fikcie jej nepodania podla § 13 ods. 9 dafiového poriadku a spravca dane ani zalovany
nemali dévod sa nepodanou ziadost'ou o kompenzaciu zaoberat’ vratane kvalifikacie sudnych poplatkov
ako platieb podl'a § 55 danového poriadku.

8. Nasledne poukazal na skutocnost’, ze k Ciasto€nej kompenzécii doSlo uz v €ase vydania danovej
exekuénej vyzvy, pricom spravca dane ju aj zdkonnym sposobom Zalobcovi oznamil:

- kompenzaciu daiového nedoplatku za zdanovacie obdobie oktober 2013 v sume 19.487,36 € (list
9103303/5/591357/2014 zo dna 13. februara 2014),

- kompenzaciu danového nedoplatku za zdanovacie obdobie oktdber 2013 v sume 18.882,38 € (list ¢.
9103303/5/1047794/2014 zo dna 19. marca 2014),

- kompenzéaciu danového nedoplatku za zdanovacie obdobie oktober 2013 v sume 5.119,39 € (list €.
9103303/5/1987072/2014 zo dna 19. méja 2014), a
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- kompenzaciu danového nedoplatku za zdanovacie obdobie oktober 2013 v sume 5.818,92 € (list €.
9103303/5/2733375/2014 zo dna 12. jina 2014).

9. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal. Rovnako tak v zmysle § 168 S.s.p. nepriznal pravo na
nahradu trov konania ani zalovanému, nakol’ko nezistil ddvod na priznanie ich nahrady.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. V kasa€nej staznosti eventudlnym petitom navrhol
kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Zaroven ziadal o priznanie nahrady trov konania.

11. Uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo vydané na zaklade vykazov datlovych
nedoplatkov vystavenych dafovym tiradom. Nasledne zdoraznil, Ze vo¢i vykazu dailovych nedoplatkov,
na podklade ktorych bolo zacaté danové exekuéné konanie voci stazovatelovi, nielenze nebolo mozné
podat’ Ziaden opravny prostriedok, ale spravca dane o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov a jeho
vykonatel'nosti danového dlznika ani neupovedomuje. Prvou moznostou ako sa podla stazovatela branit’
v daflovom exeku¢nom konani bolo podat’ odvolanie voc¢i dorucenej dantovej exekucnej vyzve v zmysle
§ 91 ods. 5 pism. a/ daitového poriadku, ¢o stazovatel aj realizoval.

12. Poukazujic na ustanovenia § 89 ods. 3 a § 91 ods. 1, 5 a 6 danového poriadku, stazovatel’ uviedol,
ze ako danovy dlznik bol opravneny podat’ voci danovej exekuénej vyzve odvolanie, nakol’ko nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného daniového nedoplatku, pripadne branili jeho vymédhaniu,
resp. existuju iné dovody, pre ktoré je danova exekucia nepripustna. Za okolnosti, ktoré spdsobili
¢iastocny zanik vymahaného nedoplatku stazovatel’ oznacil, ze ma voci zalovanému pohladavky, ktoré
je mozné vzajomne zapocitat, resp. na zaklade ktorych by malo prist k vyrovnaniu danového
nedoplatku.

13. Stazovatel namietal, ze zalovany v preskimavanom rozhodnuti rozhodol v rozpore s ustanovenim §
87 danového poriadku, ked’ neprihliadol na podstatné skuto¢nosti tvrdené stazovatelom a najmi na
vzajomnu pohladavku stazovatela, ktora bola sposobild na vzajomné zapocitanie. Tvrdil, Ze z dikcie
ustanovenia § 87 ods. 1 danového poriadku jednoznaéne vyplyva, ze ak ma danovy dlznik pohladavku
voci §tatnej rozpoctove]j organizacii, tieto je mozné navzajom zapocitat. Taktiez namietal, ze Zalovany
nepostupoval v sulade s § 87 ods. 5 daiiového poriadku, ked’ ziadnym spdsobom neoveroval spravnost’
udajov uvadzanych st'azovatelom.

14. Za nespravny oznacil postup zalovaného v zmysle § 55 ods. 6, 7 danového poriadku, ked’ze bol
presvedCeny, Ze v danom pripade ide o zapocCitanie podla § 87 ods. 1 danového poriadku. Zaroven
tvrdil, Ze posudzovanim podaného odvolania stazovatela podla jeho obsahu je zrejmé, ze stazovatel
oznacil postup vratenia sudnych poplatkov a zaplatenie doplatku na dani za spolo¢ny postup, ktorym
pride k vyrovnaniu dafiového nedoplatku, teda pojde o vzijomné zapocitanie. Zdoraznil, ze § 87
danového poriadku nevylucuje vykonat' zapocitanie aj pocas zacatého danového exekuéného konania,
ani nevylucuje, aby ziadost’ o zapoc¢itanie mohla byt podana v odvolani vo¢i danovej exekucnej vyzve.
Uviedol, Ze povinnost'ou spravneho organu v danom pripade bolo overit’ Ziadost’ a poziadat’ prislusnu
Statnu organizaciu o potvrdenie, ze zavazok uznava.

15. V postupe Zalovaného, ktory konStatoval, Ze stazovatel’ ani na zaklade vyzvy ¢. 297859 zo dna 17.
aprila 2015 neodstranil nedostatky podanej ziadosti v zmysle § 87 ods. 3 datlového poriadku, ked’
nepredlozil fotokodpie prévoplatnych stdnych rozhodnuti o vrateni sudnych poplatkov a Ziadosti o
zapocitanie danového nedoplatku, videl stazovatel vadu nespravneho pravneho posudenia veci.



Namietal, Ze z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost danového dlznika dolozit’
rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Mal za
to, Ze st'azovatel si svoju povinnost’ sphil, ked identifikoval svoje pohladavky voci Statnej rozpoc¢tovej
organizacii, ktoré bolo mozné zapocitat’ s uvedenim ich vysky a pravneho dévodu vzniku a to odkazom
na jednotlivé rozhodnutia v§eobecnych stdov.

16. Rovnako tak dal do pozornosti, ze krajsky stid potvrdil doru€enie dvoch rozhodnuti v§eobecnych
sudov spravnemu organu, ktoré prizndvali stazovatelovi pohl'adavku voci Statnej rozpoctovej organizacii
v celkovej hodnote 42.964,57 €. Nesuhlasil s jeho zaverom o doruéeni neuplnej ziadosti, na zaklade
ktorej skuto¢nosti danovy organ postupoval v zmysle § 13 ods. 8 a 9 danového poriadku a podanie
stazovatela pokladal za nepodané. Tvrdil, ze Ziadost’ mohla byt neuplna len vo zvy$nej ¢asti pohl'adavky
daniového subjektu voci Statnej organizacii, av§ak zdoraznil, Ze Zalovany bol povinny sa zaoberat’ so
ziadostou o zapocitanie vzajomnej pohl'adavky stazovatela minimalne v rozsahu 42.964,57 €, pretoze v
tejto Casti bola ziadost’ iplna. Nasledne bolo povinnost'ou spravneho organu bud’ vydat’ potvrdenie, ze
zavdzok zodpovedajuci pohl'adavke danového dlznika uznava, a uvedené danovému dlznikovi dorucit’ do
vlastnych ruk, alebo oznamit’ danovému dlznikovi, Ze pohladavky a danové nedoplatky nezapocita a toto
oznamenie dorucit’ daflovému dlznikovi a d’al§im taxativne uvedenym spravnym orgdnom do vlastnych
ruk.

17. Napokon namietal aj nespravnost zaveru krajského sudu, ze stazovatel nepodal Ziadost o
zapocitanie podl'a § 87 ods. 3 danového poriadku. Dodal, Ze v pripade, Ze by takuto Ziadost’ nepodal, tak
by spravca dane neziadal stazovatela, aby mu dolozil prisluSné uznesenia stidov ohladne vratenia
sudnych poplatkov. Dal do pozornosti, Ze zo spisového materidlu je zrejmé, Ze spravca dane stazovatela
vyzval, aby mu prislusné uznesenia predlozil, teda podl'a stazovatela nakladal s jeho podanim ako so
ziadost'ou o zapocCitanie v zmysle § 87 ods. 3 danového poriadku. Zdoraznil najmi, ze uvedené svedci o
tom, ze stazovatel podal ziadost o kompenzaciu, ¢o podla neho preukazuje aj nespravnost’ zaveru
krajského sudu, Ze stazovatel ziadnu takuto Ziadost' nepodal. Taktiez tvrdil, Ze zalovany v
preskimavanom rozhodnuti uvadzal iné doévody, pre ktoré odvolanie Zalobcu zamietol, ktoré dévody
krajsky sud ani neposudzoval, resp. ich vyhodnotil ako nespravne a nahradil ich inymi.

18. Vo vztahu ku kasa¢nému dbévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. uviedol, Ze krajsky sud
ziadnym spdsobom nereagoval na podstatné skuto¢nosti uvadzané stazovatelom v zalobnom navrhu.
Tomuto vycital, Ze sa nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nost’ami tykajicimi sa moznosti zapocitania v
zmysle § 87 ods. 1 danového poriadku a rovnako ani s podstatnou namietkou danového dlznika, ze jeho
platby boli pouzité na kompenzaciu jeho sankénych trokov, voc¢i ktorym podal odvolanie.

19. Vadu nepreskimatelnosti namietal aj vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu zalovaného, ktorému
vycital, Ze sa v preskimavanom rozhodnuti opomenul vysporiadat’ so skuto¢nostou zaniku danového
nedoplatku vo vyske celkovo 131.157,- €, a to minimalne v preukazanej vyske 42.964,57 €, a rovnako
aj s podstatnou namietkou danového dlznika, Ze jeho platby boli pouzité na kompenzaciu jeho sankénych
urokov, voc¢i ktorym podal odvolanie, pricom vzhladom na podané odvolanie nemohla byt vykonana
kompenzécia dailovym uradom ku sankénym trokom, o ktorych prebiehalo odvolacie konanie.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénému stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil, kasacni staznost ako bezdévodni zamietol a nahradu trov konania
stazovatelovi nepriznal. Vyjadril nestihlas s pravnym nazorom stazovatela uvedenym v kasacnej
staznosti a dodal, Ze sa stotoZiiuje so zavermi krajského sidu vyslovenymi v napadnutom rozsudku.
Zotrval na svojom pravnom nazore uvedenom v stanovisku k Zalobe ¢. 1776216/2015 zo dna 15.
decembra 2015. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Zze Zzalovany ziadnym spdsobom neoveroval
spravnost’ udajov uvadzanych stazovatelom, zdoraznil, Ze spravny organ prvého stupnia po obdrzani
odvolania stazovatela proti danovej exeku¢nej vyzve €. 9101504/5/420090/2015/Polk zo dna 25.
februara 2015 vyzval stazovatela listom ¢. 297859/2015 zo diia 17. aprila 2015 v zmysle § 13 ods. 8
danového poriadku na dolozenie Ziadosti o zapocitanie danového nedoplatku podl'a § 87 ods. 3 daiiového
poriadku, v ktorom su ustanovené podmienky, ktoré musi ziadost’ o zapocitanie danového nedoplatku



obsahovat’.

21. Dalej uviedol, Ze stazovatefom podané odvolanie zo dita 7. aprila 2015 proti preskimavanému
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia nespliitalo zdkonné podmienky ustanovené v § 87 ods. 3
danového poriadku, a preto ho nebolo mozné kvalifikovat' aj ako Ziadost o zapocitanie. Na zaklade
uvedeného bol stazovatel’ spravcom dane vyzvany na dolozenie Ziadosti o zapocitanie v zmysle § 87
ods. 3 danového poriadku. V tomto pripade st'azovatel’ vyzve spravcu dane v plnom rozsahu a v urcenej
lehote nevyhovel, spravca dane teda povazoval toto podanie za nepodané a tato skutocnost
stazovatelovi oznamil. Rovnako tak dal do pozornosti, ze staZzovatel' bol spravcom dane vyzvany na
zaslanie pravoplatnych uzneseni sidu o vrateni stidnych poplatkov, pricom stazovatel predlozil dve
uznesenia, vydané Okresnym sudom Topol€any a Okresnym stidom Galanta, na ktorych vSak chybala
dolozka préavoplatnosti.

22. S ohladom na vySSie uvedené zalovany dospel k zaveru, Ze nebolo mozné zaCat' konanie o
zapocitanie daiového nedoplatku podla § 87 danového poriadku pre nesplnenie zakonnych podmienok v
nom uvedenych. Vo vztahu k predloZenym nepravoplatnym uzneseniam o vrateni sudnych poplatkov
uviedol, Ze Okresny stid Topol€any bol zapisany do centralneho systému evidencie poplatkov (dalej len
»CSEP*) dna 9. decembra 2014, teda od tohto datumu sudne poplatky vracia Slovenskéd posta a.s.
Predmetné uznesenie bolo vydané Okresnym stidom Topol€any 9. marca 2015, preto prisluSnym na
vratenie stidneho poplatku uz nebol danovy urad, ale Slovenska posta a.s. Dodal, Ze Okresny sud
Galanta bol zapisany do CSEP dna 5. decembra 2014, priCom predmetné uznesenie sudu o vrateni
sudneho poplatku bolo vydané dila 23. juna 2014, t. j. pred uskuto€nenym zapisom, teda prislu§nym na
vratenie stidneho poplatku v danom pripade je daiiovy urad, avSak stazovatel' nepreukazal svoj narok
zaslanim préavoplatného uznesenia stidu o vrateni sudneho poplatku.

23. Dalej dal do pozornosti, Ze za neddévodnii poklada aj staznostnt namietku stazovatel’a, spoéivajicu v
tvrdeni, Ze Zalovany mal konat’ a vyZiadat' si stanovisko prisluSného organu o existencii pohladavky.
Uvedenym sa podla Zalovaného nebolo mozné zaoberat, kedze podané odvolanie stazovatela proti
datiovej exekuénej vyzve bolo netplné a nespiiialo podmienky ustanovené v § 72 ods. 4 pism. d/
danového poriadku.

24. Pre Uplnost’ v zavere vyjadrenia uviedol, Ze staZovatel sa sice voci rozhodnutiam o vyrubeni
sankéného uroku odvolal, avSak jeho odvolanie nebolo Uplné, z ktorého dévodu ho spravca dane vyzval
v zmysle § 72 ods. 5 v spojeni s § 13 ods. 8, 9 a 10 danového poriadku na doplnenie a preukazanie
skutoénosti, ktoré v odvolani tvrdil. Nakolko stazovatel uvedené nedolozil a hodnoverne nepreukazal
dokladmi - bankovymi vypismi thrady platieb, spravca dane mu v zmysle § 13 ods. 9 danového
poriadku oznamil, Ze jeho odvolanie povazuje za bezpredmetné.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

25. Senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. marca 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou



organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 S.s.p.).

27. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S.s.p.).

28. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudit’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materialu, nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku.

30. Podl'a § 55 ods. 4 danového poriadku (G¢inného ku dnu zacatia danového exekué¢ného konania)
danovy subjekt je povinny oznacit’ platbu dane spdsobom podla vSeobecne z&vézného pravneho
predpisu, ktory vyda ministerstvo; to neplati, ak je spravcom dane obec.

31. Podla § 55 ods. 5 danového poriadku spravca dane pouzije platbu ozna¢enti podla odseku 4 na
uhradu prislu$nej dane.

32. Podla § 55 ods. 6 danového poriadku spravca dane platbu danového subjektu neoznacenu podla
odseku 4 pouzije v tomto poradi:

a/ na uhradu danovej pohl'adavky na dani, na ktort bola platba urc¢ena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

b/ na thradu dafiového nedoplatku na dani, na ktoru bola platba urcena, s najstar§Sim datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

¢/ na tihradu splatného preddavku na dan, na ktort bola platba ur¢ena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

d/ na uhradu exekuénych nakladov a hotovych vydavkov, danovej pohl'adavky na inej dani, nedoplatku
na cle a nedoplatku na inych platbach s najstar§im datumom splatnosti v €ase prijatia platby.

33. Podl'a § 55 ods. 7 danového poriadku, ak v Case prijatia platby dane existuje viacero danovych
pohladavok, danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan, exekué¢nych néakladov, hotovych
vydavkov a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym datumom splatnosti, prijata platba sa pouZije na
ich thradu podla odseku 6 v poradi podla ich vySky vzostupne. Ak nemozno pouzit’ platbu podla
odseku 6, mozno thto platbu pouzit' na kompenzaciu daitového nedoplatku, splatného preddavku na dan,
nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane, ktorym je danovy urad alebo
colny urad.

34. Podla § 87 ods. 1 datlového poriadku, ak ma datiovy dlznik daiiovy nedoplatok a zdroveii ma
pohladavku voci §tatnej rozpoctovej organizacii, mozno tieto navzajom zapocitat. Zapocitanim dafiového
nedoplatku s pohladavkou danového dlznika tieto zanikaju vo vyske, v ktorej sa kryju, a to dilom
dorucenia potvrdenia finan¢ného riaditel'stva o zapoc¢itani danového nedoplatku danovému dlznikovi.

35. Podla § 87 ods. 2 daniového poriadku zapocitat mozno len nepremlCané pohladavky. Vyska
pohladavky a vySka dafiového nedoplatku, ktoré sa maju zapocitat, musia v jednotlivom pripade
presiahnut’ 350 eur.



36. Podla § 87 ods. 5 danového poriadku finan¢né riaditel'stvo overi spravnost’ tidajov uvedenych v
ziadosti a poziada prislusnu Statnu rozpocCtovi organizaciu o potvrdenie, Ze zavdzok zodpovedajuci
pohladavke danového dlznika uznava. Po potvrdeni pohladavky podla prvej vety je Statna rozpoctova
organizacia povinna zdrzat' sa ukonov smerujicich k zmene potvrdenych udajov. Finan¢né riaditel'stvo
po overeni a potvrdeni udajov prisluSnou S$tatnou rozpoctovou organizaciou vyda potvrdenie o
zapocCitani, ktoré doruc¢i danovému dlznikovi, $tatnej rozpoctovej organizacii a prisluSnému dafovému
uradu alebo colnému turadu; dafiovému dlznikovi a Statnej rozpoc€tovej organizacii sa toto potvrdenie
dorucuje do vlastnych ruk. Ak finanéné riaditel'stvo pohladavky a danové nedoplatky nezapocita,
oznami tito skuto¢nost’ danovému dlznikovi, $tatnej rozpoctovej organizacii a danovému tradu alebo
colnému uradu; danovému dlznikovi a §tatnej rozpoctovej organizacii sa toto oznamenie dorucuje do
vlastnych ruk.

37. Podla § 87 ods. 6 danového poriadku na zapocitanie podl'a tohto zadkona sa nevzt'ahuji ustanovenia
Obchodného zakonnika a Obc¢ianskeho zakonnika o zapocitani pohl'adavok.

38. Podl'a § 90 ods. 1 dafiového poriadku, danové exeku¢né konanie zaCina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati danového exekuc¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

39. Podl'a § 91 ods. 1 datiového poriadku, spravca dane doruci dantovil exeku¢nu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o zacati daiiového exeku¢ného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f/.

40. Podl'a § 91 ods. 5 danového poriadku, do 15 dni odo dna doruc¢enia danovej exekuénej vyzvy moze
danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a/ nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b/ st iné dovody, pre ktoré je danova exekuicia nepripustna.

41. Podl'a § 91 ods. 6 danového poriadku, odvolanie musi byt odévodnené, pri¢om na neskor uplatnené
dovody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuja § 72 az 74.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zistil, Ze Danovy urad Bratislava zacal
danové exekué¢né konaniec vydanim rozhodnutia o =zacati danového exeku¢ného Kkonania .
9101504/5/320541/2015/Polk zo dna 11. februara 2015. Nasledne spravca dane vydal dna 25. februara
2015 datiova exekuéna vyzvu €. 9101504/5/420090/2015/Polk v zmysle § 91 datiového poriadku, voci
zalobcovi ako danovému dlznikovi, a to na podklade exekucnych titulov - vykonatelnych vykazov
danovych nedoplatkov ¢. 9103303/5/541111/2013 zo dna 4. decembra 2013, ¢.
9103303/5/857197/2014 zo dna 6. marca 2014, ¢. 9103303/5/4025809/2014 zo dia 28. augusta 2014,
¢. 9103303/5/4485822/2014 zo dna 2. oktdbra 2014, ¢. 9103303/5/5272788/2014 zo dna 2. decembra
2014, ¢. 9103303/5/225477/2015 zo dna 29. januara 2015, ¢. 9103303/5/3954175/2014 zo dna 21.
augusta 2014. Zalobca podal voc¢i datiovej exekuénej vyzve odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany
rozhodnutim ¢. 1269976/2015 zo dna 7. augusta 2015 potvrdil danovu exeku¢nu vyzvu ¢.
9101504/5/420090/2015/Polk zo diia 25. februara 2015. Zalobou doruenou Krajskému stdu v
Bratislave dna 29. oktobra 2015 sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1269976/2015 zo dna 7. augusta 2015.

43. Kasaény sud uvadza, ze danovy poriadok zakotvuje pre zapolitanie danového nedoplatku v
ustanoveni § 87 viaceré podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Zakonodarca z doévodu
zabranenia zneuZitia prava pozaduje, aby danovy dlznik, ktory Ziada o kompenzaciu danového
nedoplatku, preukézal existenciu podmienok, ktoré pre akcepticiu takejto ziadosti zdkon ustanovil
Pokial’ dafiovy dlznik Ziada o zapocitanie dafiového nedoplatku, musi byt schopny preukazat’ existenciu
svojej pohladavky vocéi Statnej rozpoc¢tovej organizacii, preto je povinny predlozit’ Ziadost, obsahujicu



zakonom predpisané naleZitosti.

44. Z dikcie ustanovenia § 87 daniového poriadku vyplyva, Ze pri zapocitani daiového nedoplatku musia
byt kumulativne splnené ustanovené podmienky, a sice, Ze zapocitat mozno len nepremli¢ané
pohladavky, ako aj, Ze vyska pohl'adavky a vyska danového nedoplatku, ktoré sa maji zapocitat, musia
v jednotlivom pripade presiahnut’ 350 eur.

45. Z odseku 3 citovaného ustanovenia daflového poriadku vyplyva, Ze tento proces zakonodarca upravil
ako navrhové konanie, ked’ze zapocitanie sa realizuje na zaklade ziadosti danového dlznika podanej vecne
prislusnému spravcovi dane. Zaroven zakonodarca taxativne upravil nalezitosti predmetnej ziadosti, ako
aj postup v pripade ich absencie.

46. V prejednavanej veci z predlozeného administrativneho spisového materialu vyplyva, ze spravca dane
postupoval v stlade s § 13 ods. 8 danového poriadku, ked’ danového dlznika, ktory vydanu danovu
exekucnt vyzvu napadol odvolanim, v ktorom poukazal aj na inStitit zapocitania danového nedoplatku,
vyzval na doplnenie predlozeného odvolania o absentujice zdkonné nalezitosti. Konkrétne Ziadal o
doplnenie fotokdpii vSetkych stidnych rozhodnuti, uzneseni sudu o vrateni sudnych poplatkov v celkovej
vyske 131.156,- €, pricom vyslovne uviedol, ze z tychto musi byt zrejmé, Zze nadobudli pravoplatnost’.
Taktiez stazovatela vyzval na doplnenie Ziadosti o zapocitanie danového nedoplatku podla § 87
danového poriadku, ako aj o predloZenie podanej Zaloby ohl'adom vydanych rozhodnuti spravcu dane,
voéi ktorym danovy dlznik podal odvolanie z dovodu porusenia § 55 ods. 6, 7 danového poriadku.
Nakolko stazovatel’ napriek vyzve spravcu dane pozadované pisomnosti nepredlozil, uvedené¢ malo za
nasledok nemoznost’ verifikovat’ tvrdenia stazovatela. Kasa¢ny sud preto konStatuje, Ze namietkam
stazovatel’a nie je mozné prisvedc¢it’.

47. Tato skuto¢nost’ preto osvedCuje prijaty zaver spravcu dane ako aj Zalovaného, s ktorym sa krajsky
sud spravne stotoznil, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na vykonanie zapocitania
danového nedoplatku danového dlznika a jeho pohladavky voci $tatnej rozpoctovej organizacii, ked’
tento ani na vyzvu spravcu dane nepredlozil ziadost’ o kompenzaciu, ani d’alSie dokazy preukazujiice jeho
tvrdenia. S ohl'adom na uvedené kasa¢ny sud konStatuje spravnost’ postupu danovych organov, ktoré
pokladali Ziadost’ za nepodanu. Hoci staZzovatel’ v postaveni dafiového dlznika vydana danovu exekuénu
vyzvu spravcom dane napadol odvolanim, bez podanej Ziadosti nebolo mozné realizovat’ zapocitanie
danového nedoplatku, ktorého existencia navySe nebola stazovatelom preukazand, ked’ze zo zaslanych
uzneseni o vrateni sudneho poplatku nebolo zrejmé, ¢i tieto nadobudli pravoplatnost’.

48. Stazovatel taktieZ namietal, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne oddvodneny, nakolko sa sud
nevysporiadal so zalobnymi namietkami. Kasany sud poznamendva, Ze to, Ze pravo na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zisady spravodlivého stdneho konania,
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std uz
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Ustavny std vo svojej judikatire tiez zdoraznil, Ze stid by mal
vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ive (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.
US 114/08).



49. Vzhladom na uvedenii judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sudu pre
ludské prava kasany sud poznamendva, Ze napadnuty rozsudok obsahuje dostato¢ne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
pricom argumenty sudu st jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému
sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi zalobnymi nadmietkami a dospel k spravnemu nazoru, ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoS$lo k poruSeniu zékona, priom svoj pravny zaver, s
ktorym sa kasacny sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odovodnil. Namietka stazovatela je preto
nedovodnd, kasacny sud konsStatuje, Ze stazovatelovi bolo v stidnom konani umoznené realizovat’
procesné prava ucastnika konania priznané mu zédkonom, krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne
zaoberal a vyvodil spravne pravne zavery a jeho postupom nedo§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

50. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnui spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu staznost’
podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

51. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal narok na néhradu trov konania, ked’ze st'azovatel nebol v
tomto konani GispeSny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne
neprinalezi.

52. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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