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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu .. JUDr. Aleny Svetlovskej
a Clenov senatu JUDr. Milana Dalika a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobkyne JUDr. G. D.,
byvajucej vo Zvolene, Y. O. XXXX/XX, zastlipenej advokatskou kancelariou UHAL, s. r. o., so sidlom
vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43, proti zalovanej Ing. K. D., byvajicej v D., X. XX, o uréenie veci
do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 128/2003, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. juna 2016 sp. zn. 16 Co 268/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,std prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 19. oktobra 2007
¢. k. 12 C 128/2003-180 ur¢il, ze do dediéstva po poruditelke G. D., rod. A., narodenej X. H. XXXX,
naposledy bytom D., X. XX, zomrelej XX. D. XXXX patri z titulu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s H. D., narodenym XX. Q. XXXX, nehnutelnost’ vedena Katastralnym tradom Banska
Bystrica, Spravou katastra D., nachadzajuca sa v katastrdlnom tizemi D., obec D., okres D., zapisan4 na
liste vlastnictve ¢. XXX, a to rodinny dom so supisnym ¢islom 98, postaveny na pozemku parcely
registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 585 m2 v celosti. Pravnemu predchodcovi Zalovanej ulozil povinnost nahradit’
zalobkyni trovy konania vo vyske 4 626,14 eur (139 367,- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalovanej nebol dobromyselny pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti - nadstavbe, ktoru postavili rodi¢ia ucastnikov
konania G. D. a H. D. a preto tato patri do dedi¢stva po poruéitelke titulom bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov vzhladom k tomu, Ze poruditelka svojho manzela H. D. predumrela. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom (v poradi
Siestym) z 9. jina 2016 sp. zn. 16 Co 268/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol



(§ 220 O.s.p.). Zalobkyni ulozit povinnost nahradit pravnemu predchodcovi Zalovanej trovy
prvostupiiového i odvolacieho konania vo vyske 616,40 eur do troch dni. Uviedol, ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani vyhodnocoval opatovne dokazy vykonané v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/77 v
konani o vyporiadanie BSM pravneho predchodcu Zalovanej s jeho prvou manzelkou P. D., aviak tieto
vyhodnotil rozdielne, nez doslo k vyhodnoteniu tychto dokazov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C
196/77, navyse bez akéhokol'vek d’alsiecho dokazovania vo veci. Poukazal na skuto¢nost’, Zze v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 196/77 sud prejudicidlne rozhodol o tom, Ze pravny predchodca zalovanej s
manzelkou nadobudli polovicu rodinného domu origindrnym spdsobom a to vystavbou na zaklade
dohody o podiclovom spoluvlastnictve, ktorda bola medzi uc¢astnikmi uzavretd micky. S takymto
posudenim veci odvolaci sud suhlasil. Zdoéraznil, Ze Zalobkyna sa zacala domahat’ urenia, ze predmetny
rodinny dom tvoril bezpodielového spoluvlastnictvo porucitelky a jej manzela v ¢ase jej smrti az po smrti
otca a nedomdhala sa tohto ur¢enia v dedi¢skom konani po matke, v ktorom konani manzel porucitelky
uviedol, ze porucitel’ka nebola vlastni¢kou rodinného domu, Ze vlastnikom tohto domu bol ich syn a to
napriek tomu, Ze Zalobkyia o tejto skutocnosti mala vedomost’, nakolko bola pritomna pri prejednani
dedi¢stva po porucitel’ke. Za d’alsi dokaz toho, ze otec ti¢astnikov konania uznaval vytvorené podielové
spoluvlastnictvo povaZoval prehlasenie Zalobkyne z 5. maja 1971, v zmysle ktorého prevzala sumu 30
000,- Sk ako podiel z domu a celého majetku a na zéklade ktorého prehlasila, ze ani po smrti otca
nebude Ziadat’ od brata H. D. Ziadny podiel z domu ani z majetku jej otca. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$it a vec vrétit odvolaciemu sidu na dalfie konanie. Uviedla, ze sudy jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s. p.), odvolaci std sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok odvolacicho studu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Podla nazoru zalobkyne je rozhodnutie
odvolaciecho sudu nepreskimatelné, zalozené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich
nespravnom pravnom posudeni. Uviedla, Ze v konani predloZzené dokazy jasne preukazuji, ze neexistuje
dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva vystavbou uzavretda micky a takato dohodu nemal
odvolaci std preukazanti a preto nemohol dospiet’ k zaveru, ze k vzniku podielového spoluvlastnictva
doslo. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

4. Pravny predchodca zalovanej vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedol, Zze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dévody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrus$it. Z uvedeného dovodu navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci uznesenim z 25. jila
2017 sp. zn. 4 Cdo 167/2016 dovolanie Zalobkyne odmietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal z
pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, podstatou ktorych je, ze dovody pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 C.s.p. a § 421 ods. 1 C.s.p. nemozno kumulovat’; skimal preto pripustnost’ dovolania
zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.. Dospel pri tom k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne
v zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné.

6. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) v naleze z
12. juna 2018 sp. zn. I1. US 153/2018 (dalej len ,,nalez) konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho sudu z
25. jula 2017 sp. zn. 4 Cdo 167/2016 bolo porusené pravo zalobkyne na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sad preto uvedené uznesenie najvyssicho stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V naleze poukazal na zjednocujiice stanovisko pléna tstavného
sudu sp. zn. PLz. US 1/2018, z ktorého vyplyva, ze ak si v dovolani sibezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. a najvyssi sud sa pri skumani



pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p., porusi
tym prévo na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

7. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal pripustnost dovolania Zalobkyne nielen podla § 420
C.s.p., ale aj podla § 421 C.s.p.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,.dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolaciecho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
C.s.p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

16. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

17. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj$i pojem ,,odilatie moznosti konat’ pred sudom* sa nahradil terminologicky spravnej§im a
$irSim pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej
konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
pomaly a tazkopadne sa tvoriacej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porov. 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 100/2018 a pod.).

18. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivca voci Statu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zadkladnych stavebnych pilierov
pravneho Statu (€l 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

19. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 tstavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysh v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nélezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvéle, zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

20. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zd6vodnenej pravnej
argumentacie nastavaju podobné ndsledky vediice k nelplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym tcelom sudneho konania, ale tiez i zdsadami
spravodlivého procesu.

21. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
(porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, ¢i4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod
9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné
na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odilata moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi z&vaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.).



22. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.
Zalobkytia tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

23. Dovolaci sud zdoéraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

25. K dovolacej namietke Zalobkyne, ze odvolaci sud rozhodol vo veci 9. jina 2016, t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, dovolaci siid uvadza, ze dna 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,C.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak
dovolanie v prejednavanej veci bolo podané po 1. juli 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového konania.

26. Zalobkyfa d’alej v dovolani namietala, Ze bola odvolacim sudom vyzvana na vyjadrenie k moznému
pouzitiu ustanoveni § 103, 104, 159 ods. 3, § 175k ods. 2, § 1751 ods. 1, 2 O.s.p., z ¢oho je zrejmé, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu smerovalo k zastaveniu konania a odvolaci stid napokon vo veci rozhodol
zmenujucim rozsudkom. Inymi slovami dovolatel’ka namietala tzv. ,,prekvapivost’,, sidneho rozhodnutia
odvolacieho studu.

27. V zmysle § 382 ods. 2 C.s.p. ak mé odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

28. Odiatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp. necakanymi
rozhodnutiami, podla judikatary najvys$sieho sudu (pozri rozhodnutia pod sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2
Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011) nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na
inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie, pricom ucastnikovi bolo odiaté pravo namietat’
spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na in$tan¢ne vy$§om sude. V tychto pripadoch spravidla
odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne pravne
neposudzoval, resp. nevyhodnotil a u€astnik v odvolacom konani nemal dévod namietat’ a zdévodiovat’
pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie.



29. Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil, ze by odvolaci sud svojim nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni realiziciu procesnych prév priznanych jej procesnym predpisom. Vo
vztahu k Zalobkyni nedoslo postupom odvolaciecho sudu k odnatiu moznosti pred nim konat' z dévodu,
7ze svoje rozhodnutie ,,necakane zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého inStancie. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid vo veci meritérne rozhodol a
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol. Je nepochybné, ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani nepouzil ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p., napriek skuto¢nosti, ze zalobkynu vyzval na
vyjadrenie sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Dovolacia
namietka Zalobkyne, Ze i§lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie pre aplikdciu iného ustanovenia pravneho
predpisu v tomto smere teda nie je dovodna.

30. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
C.s.p. pripustné.

31. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

32. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

33. Sucastou argumentécie zalobkyne je, Ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu (§ 421 pism. a/ C.s.p.)], ale tiez dovodné [lebo spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

34. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. V suvislosti s argumentéciou, Ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ka uviedla, ze pocas celého konania namietala, ze Zalovany nemohol nadobudnut’
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti originarnym spésobom - t. j. vystavbou pri existencii dohody o
spoluvlastnictve a to uz len preto, ze Ziadna takato dohoda (aj mI¢ky uzavretd) nebola v priebehu konania
z jeho strany preukdzana, ked’ z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavebnikmi domu boli vyluéne
ich rodicia. Aj nadalej zotrvala na nézore, Zze ak doslo k dohode o vzniku spoluvlastnictva pred
vystavbou domu, je zvlastne, pre¢o sa v ziadnej z vydanych listin t. j. od doby ziadosti o povolenie
novostavby zo 6. jula 1962 aZz do doby vydania kolaudaéného rozhodnutia zo 4. januara 1967, t. j. v
ziadnom dokumente tykajicom sa stavby, neobjavilo ani meno zalovaného a ani meno jeho byvalej
manzelky. Svoju argumentaciu o odklone pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu podlozila Zzalobkyiia poukazanim na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu.



36. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobkyne len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvys$sieho stidu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v bodoch 36. az 38. tohto uznesenia.

37. Podl'a nazoru najvysSicho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 2 Cz 13/82 pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolo¢nou ¢innost'ou viacerych osdb
je rozhodujica dohoda uzavretd medzi nimi o zalozeni spoluvlastnickych vzt'ahov. Tato dohoda nemusi
byt pisomna. Nie je ani potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych
podielov pred dokonéenim stavby. Z obsahu dohody musi v§ak byt zrejmé, Ze Ui¢astnici chceli zalozit
podielové spoluvlastnictvo k stavbe napr. s tym, ze velkost’ podielov bude zavisiet' od miery pri¢inenia
sa jednotlivych ti€astnikov dohody na postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté
inak, s rovnaké (§ 137 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

38. Rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 93/1999 konstatuje, Ze bez dohody ucastnikov o tom,
ze zalozia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred zacatim stavby, nemdze vzniknit’ podielové
spoluvlastnictvo k stavbe.

39. V rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 20/2009 najvyssi sud poukazal na ustanovenie § 137 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak, st podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

40. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvyssicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v
bodoch 35. az 38., nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykaji
tieto rozhodnutia - do$lo zo strany odvolacicho sidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

41. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu zotrvava na nazore, Ze dohoda uzavreta medzi viacerymi
osobami o zalozeni spoluvlastnickych vztahov k domu alebo inej stavbe postavenej ich spolo¢nou
¢innostou nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli o velkosti
spoluvlastnickych podielov pred dokoncenim stavby. Z tejto dohody musi byt zrejmé, ze ucastnici
chceli zalozit’ podielové spoluvlastnictvo k stavbe. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, su
rovnakeé.

42. Na posudenie otazky vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe stavebnou ¢innost'ou viacerych
0s6b je rozhodujuca dohoda medzi nimi, obsahom ktorej je zaloZenie spoluvlastnickych vzt'ahov. Na
uzatvaranie takejto dohody sa vzt'ahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. Obcianskeho zédkonnika o
pravnych ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda
urobenda bud’ vyslovne (za pouzitia slov) tak, Ze sa slova prednest ustne (Gsta forma), alebo
zaznamenaju pisomne ( pisomna forma), ale tiez inym neZ vyslovnym spdsobom (konkludentne), ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o cheeli uéastnici prejavit. Ci uz je takyto pravny ukon urobeny v tej
alebo onej forme, na jeho platnost sa vyzaduje splnenie poziadaviek urcitosti a zrozumitelnosti
ustanovenych zakonom. Z obsahového hl'adiska musi byt z dohody zrejmé, Ze ucastnici tohto pravneho
ukonu sa aj s prihliadnutim na d’alSie okolnosti vopred dohodli (teda skor, nez sa zacalo so stavbou), na
zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu ucastnikov o tom nemdze
dojst’ k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa vSak ucastnici dohodli
na uvedenej podstate tohto ukonu, teda na tom, Ze zalozia podielové spoluvlastnictvo k buducej stavbe,
nema pripadna absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v dohodach o vzniku
podielového spoluvlastnictva k stavbe napr. o vySke spoluvlastnickych podielov, o organizaténom ¢i
finanénom zabezpedeni stavby a o kryti stavebnych nakladov, ¢i budicom spdsobe uzivania spolo¢nej
stavby) za nésledok neplatnost’ predmetnej dohody.

43. Obciansky zakonnik pre uzavretiec dohody o vzniku spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 137



neustanovuje osobitnii formu; takato dohoda moéze byt uzavreta aj ustne. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby
zmluvné strany aj dodato¢ne deklarovali obsah nimi uzavretej dohody o vzniku spoluvlastnictva a urceni
spoluvlastnickych podielov. Nakol’ko zadkon pre platnost’ dohody o vzniku spoluvlastnictva podla § 137
Obcianskeho zakonnika neustanovuje obsahové nalezitosti takejto dohody, nemozno trvat’ ani na tom,
aby ihned’ pri dohode o vzniku spoluvlastnictva doslo aj k dohode o vyske spoluvlastnickych podielov a
to pred dokonc¢enim stavby (pozri R 16/1983).

44. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalobkyna spochybiiovala existenciu stnej dohody o vzniku
spoluvlastnictva k domu postavené¢ho spolo¢nou ¢innost'ou zalovaného a ich rodicov. Poukazovala pri
tom na rozhodnutie o povoleni stavby rodinného domu z 24. jila 1963, Ziadost’ o povolenie novostavby
7o 6.jula 1962, ziadost’ o uréenie stavebného obvodu zo 6. jula 1963, ktoré boli vydané na meno otca
stran sporu H.Q. D..

45. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze samo vydanie stavebného povolenia nema este za nasledok
vznik vlastnictva k stavbe. V stavebnom povoleni totiz stavebny urad urcuje zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby, ktorymi predovSetkym zabezpeCuje ochranu zaujmov spolo¢nosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi
organmi S§tatnej spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze vydanie stavebného povolenia sa nedotyka
vlastnickych vztahov k stavbe. Inymi slovami povedané, H. D. vydanim rozhodnutia o povoleni stavby
na jeho meno nenadobudol vlastnicke pravo k stavbe. Bol preto spravny postup odvolacieho sudu, ktory
nasledne sktimal, ¢i doSlo k uzavretiu dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k spornej stavbe
medzi Zzalovanym a H. D..

46. Dovolatelka nesthlasila s pravnym nazorom odvolacicho stdu, ktory pri svojom rozhodovani
vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen z 29. januara 1979 ¢. k. 8 C 196/1977, ktorym bolo
rozhodnuté o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to Zalovaného a jeho vtedajsej
manzelky P. D. a ktorym sud uréil, ze do BSM patri polovica rodinného domu a druh4 polovica je
vlastnictvom rodiCov zalovaného a zaroven Zzalovanému ulozil povinnost’ z titulu vyporiadania BSM
vyplatit' P. D. 1/4 hodnoty predmetného domu vo vyske 74 805,- Sk.

47. Dovera obCanov v pradvo priznané pravoplatnym sidnym rozhodnutim (v danom pripade
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8 C 196/1977 z 29. januara 1979) patri medzi zakladné
istoty, na ktoré sa mozno v demokratickom a pravnom S§tate spolichat’. Pretoze Slovenska republika je
podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takymto §tatom, nemdze byt takato dovera zalovaného
sklamana. Preto i v prejednavanom spore plati, Ze bolo rozhodnutim stdu (poznamka dovolacicho studu:
pred 40 rokmi) urc¢ené, ze zalovany nadobudol polovicu rodinného domu originarnym spoésobom na
zaklade mlcky uzatvorenej dohody o podielovom spoluvlastnictve a bola mu uloZzen4 povinnost’ vyplatit’
z titulu vyporiadania BSM 1/4 hodnoty rodinného domu. Zavéznost’ pravoplatného rozsudku vyplyvajica
z materidlnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom vole sudu ako Statneho organu, ktorym bol
vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je adresovany.
Ak nie je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne zavdzny pre kazdého, vztahuju sa U€inky
pravoplatnosti len na osoby, ktoré boli i¢astnikmi konania, a na osoby, na ktoré bola zdkonom rozsirena
zavdznost’ rozsudku (§ 228 C. s. p.). Pre sudy, spravne organy a iné organy verejnej moci je vyrok
pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach zavdazny len potial, pokial’ posudzuji (ako
predbezni otazku) medzi GCastnikmi, pripadne medzi osobami, na ktoré bola subjektivna zavidznost’
rozsudku roz§irend, pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené stidnym rozhodnutim. Zavéznost’
pravoplatného rozsudku brani sudu, aby v néslednom (zavislom) konani odchylne posudil pravny
nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory ma v prebichajicom konani povahu prejudicidlnej
otazky. Uvedené znamena, ze pokial pravoplatnym rozsudkom bola vyrieSena otazka vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu k domu medzi Zalovanym a jeho byvalou manzZelkou, bol tento rozsudok
(svojou povahou deklaratorny) pre sudy v tejto veci zavdzny. Téato zaviznost' sa tykala nielen toho, Ze
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na dome je Zzalovany a jeho byvald manzelka, ale aj toho, kedy
vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nadobudli. Odvolaci sud taktiez spravne zohladnil i dalSie



skutoénosti, ktoré pocas konania vysli najavo a to najmi, Zze v dedi¢skom konani po matke (ktora
zomrela v roku 1982) sa pravna predchodkyna Zalobkyne nedomdhala, aby do dedi¢stva bol zahrnuty
rodinny dom v celosti, ale tohto sa za¢alo doméahat' az po smrti otca (ktory zomrel v roku 1998) a
taktieZ spravne prihliadol i na prehlasenie pravnej predchodkyne zalobkyne z 5. maja 1971, na zaklade
ktorého jej bola vyplatena suma 30 000,- Sk ako podiel z predmetného rodinného domu a v ktorom
prehlasila, Ze ani po smrti otca nebude Ziadat’ od brata Jana Duricu Ziadny podiel z domu.

48. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci stid spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto&nosti, Ze polovica rodinného domu bola nadobudnuté Zalovanym a jeho manzelkou P.S. D. titulom
vystavby rodinného domu, t. j. origindrnym spdsobom na zaklade mlc¢ky uzavretej dohody o podielovom
spoluvlastnictve.

49. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalovand odovodiiovala nespravnym
pravnym posudenim veci sudmi niz§ich stupiiov v otazke, ¢i je moznéa konkurencia konania o urcenie,
ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva a konania o vyporiadanie BSM vo vzt'ahu k tej istej nehnutelnosti,
otazka zaviznosti rozsudku o vyporiadanic BSM pre konanie o urCenie, Ze nechnutelnost patri do
dedi¢stva a otazka hodnotenia a zdvéznosti dokazov.

50. Dovolaci sud uvadza, Ze otdzkou prejudicialneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala
nielen judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo
133/2009, uznesenie z 25. aprila 2012 sp. zn. 5 MCdo 16/2010), ale aj judikatara Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 349/09 - 36 z 20. januéra
2010 rozhodol o poruseni zékladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €L 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,,dohovor®), zdorazniac, ze vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku, ako aj na zasadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podl'a § 159 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku konajici vSeobecny sud nema mozZnost vyberu v otazke, ¢i bude re§pektovat
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s
rieSenim daného pripadu.

51. Z vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze dovolatelka v dovolani vymedzila pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi rieSend bola a odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani neodchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, ak pri svojom rozhodovani vychédzal z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 8 C 196/1977 z 29. januara 1979.

52. Dovolanie zalobkyne tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jej
neddévodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

53. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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