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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. Be. R. J., bytom F. XX, U, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné ndmestic 13, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
39258/2015-23-11 zo dia 20.03.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 1S/125/2015-54 zo dna 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave,
1S/125/2015-54 zo dia 21. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/125/2015-54 zo dna 21. aprila 2016 podl'a ustanovenia §
250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 39258/2015-23-1I zo dia
20.03.2015, ktorym minister spravodlivosti neformalne oznamil Zalobcovi, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky spravne posudilo ziadost' zalobcu zo dna 15.02.2015 ako ziadost’
nespadajiicu pod ramec zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) (d’alej len zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam, alebo zakon ¢. 211/2000 Z.z.).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplynulo, Ze nevyhovenim ziadosti zalobcu zo strany
zalovaného nedo$lo k negativnemu zasahu do prava zalobcu na informacie, ked'ze zalovanému v

postaveni povinnej osoby pravna povinnost’ takejto Ziadosti zalobcu vyhoviet’ ani nevyplyvala.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze ziadostou zo dna 15.02.2015 prostrednictvom



elektronickych prostriedkov poziadal Zalobca podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o spristupnenie informacie
»na zaklade akého zakonného ustanovenia registrové sudy pozaduji thradu sudneho poplatku od
ucastnika konania za nahliadnutie do sudnych spisov vedenych v ramci obchodného registra, napr. v
konaniach Exre, CbR a podobne.“ Zaroven uviedol, Ze ,,nejde o pravne poradenstvo, ide o spristupnenie
informacie, ktori povinna osoba ma k dispozicii. Polozka 24c¢ sadzobnika sudnych poplatkov
spoplatituje nahliadanie do obchodného registra, nie nahliadanie do stdnych spisov ¢astnikom konania
v ramci realizacie jeho prava podla § 44 ods. 1 O.s.p.*

Zalovany odpovedal Zalobcovi elektronicky dia 23.02.2015 tak, e nebolo mozné vyhodnotit’ jeho
ziadost’ o poskytnutie informacie v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze v danom pripade iSlo o
poskytovanie pravneho poradenstva, &i vykladového stanoviska, o v kone&nom désledku Ustava SR
neumoziiuje. S poukazom na zakon €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej
Statnej spravy, ktory upravuje pravomoci Ministerstva spravodlivosti SR uviedol, Zze kompetencie
zalovanému neumoziuji podat’ zdvéznu pravnu radu, ¢i pravne stanovisko.

Podanim oznac¢enim ako rozklad proti rozhodnutiu zo dna 23.02.2015 o nespristupneni informacii zo dia
10.03.2015 zalobca napadol vyssie uvedené oznamenie zalovaného.

Dia 26.03.2015 bol doru€eny zalobcovi list ministra spravodlivosti SR

¢. 39258/2015-23-11 zo dna 20.03.2015, v ktorom uviedol, Ze nie kazdé podanie oznacené ako ziadost o
informacie s odkazom na zdkon o slobode informacii je mozné automaticky povazovat za ziadost o
spristupnenie informacii podl'a uvedeného zakona, ktord by bola spdsobila vyvolat’ spravne konanie v
jeho zmysle. Uviedol, Zze pri odbornom pouziti Spravneho poriadku sa kazdé podanie posudzuje podla
jeho obsahu. Osobitne poukézal na &L 2 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je vyjadreny princip legality
(zakonnosti) tak, ze Statne organy moézu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon. S odkazom na § 13 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. zdoéraznil, ze do
pravomoci zalovaného nepatri podavanie pravne zavdzného vykladu k pravnym predpisom ani
poskytovanie pravne zavaznych stanovisk a vyjadreni k aplikacii pravnych predpisov, ale len aplikacia
prislusnych pravnych predpisov v rozsahu jeho pdsobnosti. Zaoberal sa aj otazkou ,,principu dobrej
verejnej spravy a v suvislosti s flou konstatoval, ze prave poziadavka publicity prava, ktoru zakotvuje
ustanovenie ¢1. 87 ods. 4 Ustavy SR a ktort blizsie rozvija zakon ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zikonov sluzi
na to, aby boli obCania Slovenskej republiky dostato¢ne informovani o svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch, avs$ak poziadavka publicity prava nemoze ni¢ zmenit’ na uvedenej vysSie zasade
legality, teda nemoze viest’ ani k tomu, ze by S$tatne organy, ktorym takato pravomoc zikon nezveril
poskytovali abstraktné pravne rady, a to ani akokol'vek zjavnych alebo menej dolezitych otazkach.
Zaverom uviedol, Ze Zalovany podanie Zalobcu posudil ako podanie, ktoré nie je Ziadostou o informaécie,
a preto nemdze byt vydané formalne rozhodnutie, ako keby iSlo o rozklad proti prvostupnovému
rozhodnutiu Gstredného organu §tatnej spravy.

Krajsky sud sa pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia zalovaného zameral na zasadny rozpor medzi
zalobnymi stranami, ktory spocival v posudeni, ¢i pozadovani informéciu bolo, resp. nebolo mozné
povazovat za ziadost o spristupnenie informacie na zaklade zakona o slobodnom pristupe k
informaciam. Uviedol, Ze zakon o informacidch pojem ,,informacia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je
informéciou spréava alebo idaj, ktoré fyzicka osoba alebo pravnickd osoba odovzdava inej fyzickej alebo
pravnickej osobe a dovtedy jej nebola zndma. Informacia je zdkladom vzajomného vymienania tidajov,
ktoré ma za ciel' ziskanie nového poznania. V danom pripade predmetom ziadosti o poskytnutie
informacie neboli poziadavky o poskytnutie informacie, teda poznatku v konkrétnej veci, ani udajov,
ktoré bol zalobca opravneny pozadovat’, ale ziadost’ o poskytnutie informacie obsahovala poziadavku,
ktora aj podl'a nazoru krajského stidu predstavovala pravnu radu, ¢i vyjadrenie k aplikdcii ustanoveni
pravnych noriem. Zdoraznil, Ze zo znenia zdkona o informacidch vSak nemoZzno vyvodzovat, Zze
informaciou je aj poskytovanie pravneho poradenstva, resp. vykladové stanovisko k aplikacii ustanoveni



pravnych noriem. Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala
povinnost” vyhladdvat a ndsledne vyhodnocovat' pradvne predpisy z hladiska aplikicie na zalobcom
konkrétne uvedenu ¢innost, resp. konanie sudu. Rovnako zo zdkona o informaciach nevyplyva, ze by
povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’ opravnenych osdb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci, ako v danom pripade spravne uviedol zalovany, ze do pravomoci zalovaného nepatri
podavanie pravne zavizného vykladu k pravnym predpisom ani poskytovanie pravne zaviznych
stanovisk a vyjadreni k aplikacii pravnych predpisov, ale len aplikacia prislusnych pravnych predpisov v
rozsahu jeho posobnosti.

Mal za to, Ze opravnené osoby mozu pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach,
ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnit’. Ziadost o poskytnutie
informécie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym
vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajiicich organov. Krajsky
sud vyhodnotil, Zze Ziadost’ o poskytnutie informacie v danej veci je ukazkou poziadavky, na ktoru sa
zakon o informaciach nevztahuje. Podl'a nazoru stidu rozhodnutie Zalovaného je suladné so zdkonom o
informaciach, pretoze zalovany v danom pripade nebol opravneny zalobcovi poskytnut’ pravnu radu,
resp. stanovisko spojené s aplikdciou pravnych predpisov, v opacnom pripade by konal nad rdmec
opravneni stanovenych mu zdkonom, a teda v rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie z dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nadvéznosti na § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stdu zmenil a to tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim. Zaroveni navrhol, aby mu odvolaci sud
priznal plnti ndhradu trov konania, ktoré si zaroven vyc¢islil.

V dbévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze krajsky sud na jednej strane dospel k zaveru, ze ziadost’
zalobcu nebolo mozZné podriadit’ pod ramec zakona o slobode informacii, na druhej strane vSak ziadost’
zalobcu oznacuje ako ziadost’ o spristupnenie informadcie, zalovaného povazuje za povinnt osobu a list
zalovaného ev.¢.39258/2015-23-11 povazuje za rozhodnutie, ktoré je suladne so zdkonom o slobode
informacii. Zavery krajského stidu povazoval zalobca za nejasné a nezrozumitelné a zo strany krajského
sudu doslo k zavaznému procesnému pochybeniu spocivajicom v odiati moznosti Zalobcu konat’ pred
sudom.

Zalobca d’alej namietal nespravne pravne postidenie zo strany krajského sudu. Mal za to, Ze $titne
organy su povinné v sulade s ust. § 2 a § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii spristupiiovat’ vsetky
informacie, ktoré maju k dispozicii, t.j. maji plnti informaént povinnost’. Poukazal na ust. § 13 ods. 1 v
spojeni s ust. § 37 zakona ¢. 575/2002 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze informacia, ktoru zalobca pozadoval,
vyplyvala z ¢innosti sudov SR, ktorych ustrednym orgénom Statnej spravy je zalovany a mal za to, Ze
bol jedinou kompetentnou osobou, ktord vie zalobcom ziadani informaciu poskytnat, kedze ma
povinnost’ starat’ sa o naleziti pravnu Upravu veci patriacich do jeho posobnosti. Na zaklade uvedeného
zastaval zalobca nazor, ze Zalovany ako i krajsky sud mali predmetnu ziadost’ povazovat za Ziadost' o
spristupnenie informacie spadajicu do rdmca zakona o slobode informacii a informacia mala byt
zalobcovi poskytnutd. V opacnom pripade vyjadril presvedcenie, ze zalovany mal postupovat’ v sulade s
ust. § 18 ods. 2 zdkona a vydat’ rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informacie, ktoré
malo mat’ vSetky nalezitosti rozhodnutia spravneho organu, tak ako ustanovuje ust. § 47 zakona ¢.
71/1967 Zb.. Za takéto rozhodnutie povazoval zalobca list Zalovaného ¢. 39258/2015-23-11 zo dina
20.03.2015, ktoré vSak nema zakonné nalezitosti. Namietal, Zze Krajsky sud v Bratislave sa Ziadnym
sposobom absenciou zékonnych nalezitosti rozhodnutia nevysporiadal. Nespravne pravne posudenie teda
podla ndzoru Zalobcu spoc¢iva v tom, ze krajsky sud posudil ziadost’ zalobcu ako ziadost’ nespadajucu do
ramca zakona o slobodnom pristupe k informaciam, nakolko Zzalobcom pozadovanil informaciu



nepovazoval za informaciu v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Zaverom Zalobca
uviedol, Ze medzi G€astnikmi nebolo sporné, ze poskytovanie pravneho poradenstva, ¢i vykladovych
stanovisk nepatri medzi okruh informacii, ktoré je povinna osoba povinna spristupnit’ v zmysle zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, avSak spristupnenie zadkladnych informacii, ako je aj uvedenie
konkrétneho zakonného ustanovenia bez akéhokol'vek jeho vykladu ¢i iného dodatocného spracovania, je
predpokladom uc¢inného a efektivneho vykonavania dobrej verejnej spravy, nakolko len znaly ob¢an si
moze riadne uplatiovat’ jeho prava a chranit’ si jeho prdvom chranené zdujmy bez toho, aby bol
vystavovany moznému Sikanovaniu zo strany orgénov verejnej moci, v tomto pripade bez toho, aby bol
ponechany na svojvolu organov spravy sudu pri vyrubovani poplatkov za nahliadanie do stidnych
spisov, vedenych v ramci obchodného registra, pricom Zalobcovi zname zakonné ustanovenia umoziuji
spoplatnenie len vyluéne vo vztahu k nahliadaniu do obchodného registra, nie vSak vo vztahu k
nahliadaniu do studnych spisov uc¢astnikmi konania, aj ked’ su tieto spisy vedené v ramci obchodného
registra.

3.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, u¢inny od 01.07.2016, odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému sprdvnemu organu doméhal
preskiimania zdkonnosti ozndmenia ¢. 39258/2015-23-11 zo dna 20. marca 2015, ziadajuc jeho zruSenie
a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté ozndmenie zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého oznamenia zalovaného.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto
dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne postdenie preskimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme
skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zidkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia a konania mu predchadzajiceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sid mal preukazané, ze krajsky stid v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia - oznamenia, zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku citovanych vysSie.

Odvolaci sud mal preukazané, ze predmetom preskimavacieho konania sudu v danej veci bolo
oznamenie Zalovaného spravneho organu ¢. 39258/2015-23-11 zo dna 20. marca 2015, ktorym zalovany
neformalne oznamil zalobcovi, ze Ministerstvo spravodlivosti SR spravne posudilo Ziadost Zalobcu zo
dia 15.02.2015 ako ziadost’ nespadajicu pod ramec zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky odpovedalo Zalobcovi elektronicky dia
23.02.2015 tak, ze jeho zZiadost’ o poskytnutie informacie nebolo mozné vyhodnotit’ v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z.z., pretoze v danom pripade sa jednalo o poskytnutie pravneho poradenstva, ¢i vykladového
stanoviska.

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani
nabozenstvo. (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)

Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon. (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR)

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho



pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako si pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢lanku 1 Gstavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez

z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US
44/1999, Nélez z 13. oktébra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, L.US
10/98). (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- 1. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatira ustavného stdu tiez kladie
doéraz, ze v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravom S$tate sa
spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné prdvnemu S$tatu patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti
Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Podla ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania
ustanovi zakon.

Podla ust. § 1 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam.

Z citovaného c¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt’ v sulade s istavou. Vplyvom tistavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze stfasne s viazané aj prdvnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu predovSetkym namietal, ze jeho pravne zavery
obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia su nejasné a nezrozumitelné. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa
vsak odvolaci siid nestotoznil.

Podrla ustanovenia 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik



konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé. OSP

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV, US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej
spravy) sa uskutoCfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujicim T'ubovolu pri
rozhodovani, je povinnost' sidov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ stidu ako aj
organu verejnej spravy je presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli G¢astnici. Z oddvodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia uvedené skuto¢nosti jednoznacne
vyplyvaji, sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou zalobcu o nedostatocne odévodnenom rozhodnuti
krajského sudu. Taktiez z ustalenej judikatiry ESLP je zrejmé, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. V zmysle judikatiry Studneho
dvora ako aj ustavného sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998). Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia
vyplyva, Ze prvostupnovy sud za zdsadné v danom pripade povazoval, ¢i napadnuté oznamenie
zalovaného bolo sposobilé zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu postupom v zmysle
pravnej Upravy zékona ¢. 211/2000 Z.z..

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci stid vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu, ktorymi namietal, ze std
prvého stupnia svoje pravne zavery v napadnutom rozsudku nedostatocne jasne a zrozumitelne
formuloval a Ze sa riadne nevyporiadal s jeho namietkou ohl'adne nélezitosti rozhodnutia uvedenou v
zalobe, za neddvodné. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadza v dostato¢nom
rozsahu relevantné skutkové zistenia a pravne dovody podloZzené pravnou Upravou na vec sa
vztahujucou, ktoré ho viedli k prdvnemu zaveru o zakonnosti zalobou napadnutého oznamenia a konania
mu predchadzajuceho, ¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ustanoveni § 157 ods.
2 O.s.p..

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplynulo, Ze Ziadost” Zalobcu o poskytnutie
informécie je ukazkou poziadavky, na ktort sa zakon o informdciach nevztahuje, pri€om zo strany
zalovaného ani nemohlo do6jst’ k negativnemu zasahu do prava Zalobcu na informacie. Vzhl'adom na to
nebolo zo strany krajského sudu potrebné osobitne venovat’ pozornost’ nalezitostiam rozhodnutia, ked’
list Zalovaného, ktory bol predmetom sudneho prieskumu, nepovazoval za rozhodnutie podla zakona o
slobodnom pristupe k informaciam.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia v danej veci suidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia
- ozndmenia, zalovaného a postupu mu predchadzajiceho venoval naleziti pozornost a v odévodneni



napadnutého rozsudku dal dostato¢nit odpoved’ na zadsadné namietky zalobcom vznesené v jeho Zalobe,
za ktoré povazoval, ¢i bolo (resp. nebolo) mozné pozadovanu informéciu povazovat za ziadost' o
spristupnenie informacie a az nasledne po vyrieSeni tejto otazky, ¢i postup Zzalovaného ako povinnej
osoby (ne)bol v stilade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

Zalobca taktieZ v odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu namietal nespravne pravne postdenie veci.
Nestotozniac sa s argumentaciou krajského sudu, vyslovil ndzor, Ze Zalovany mal jeho Ziadost
povazovat za ziadost o spristupnenie informéacie spadajucej do ramca zdkona o slobode informacii a tato
mu mala byt poskytnuta.

Odvolaci std sa plne stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu ako i zalovaného o tom, ze ziadost’
zalobcu nebolo mozné povazovat za ziadost o poskytnutie informacie podla zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam a pre doplnenie uvadza nasledovné.

Pravo na informacie je zakotvené v &L 26 ods. 5 Ustavy SR ako politické pravo, v zmysle ktorého
organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku. Podmienky a sposob poskytovania informécii ustanovuju zakony. Z tohto ustanovenia
vyplyva Ustavna povinnost’ poskytovat informacie kazdému, avSak ,je ratione personae obmedzena,
lebo nezavézuje kazdého, ale iba organy verejnej moci v stuvislosti s ich ¢innostou.®...“vSetky povinné
osoby vyplyvajice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o slobode informacii maji v z&sade ratione
materiare plnti informa¢nu povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti.“ (blizsie pozri Nalez US SR sp. zn. 1.
US 236/06 zo diia 28. jina 2007)

Pojem informacia nie je v zakone o slobodnom pristupe k informacidm definovany, pricom vSak na
ucely zédkona o slobodnom pristupe k informaciam by mal byt vykladany v sulade s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR tak, aby nebolo porugené tstavné pravo na pristup k informaciam. Treba mat’ viak na zreteli,
7ze obsahom zdkladného prava na informacie nie je pravo dostavat informéacie podla predstav a
o¢akéavani stazovatela.(bliz§ie pozri IL.US 81/99). Okrem toho treba pojem informécia vykladat' aj v
stlade s u¢elom zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym je presadenie principu publicity
(otvorenosti) verejnej spravy.

Predmetom spristupnenia su teda informacie tykajiice sa vykonu verejnej moci a nie poskytovanie
pravneho poradenstva, resp. vykladu mimo vykonu ich ¢innosti.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam je vybudovany na ur¢itych principoch, ktoré treba v zaujme
riadnej realizacie ustavného prava na informacie garantovaného tstavou zohladiiovat. Jednym z tychto
principov je aj princip prednosti obsahu pred formou, t.j. povinné osoby posudzuju podania podla
obsahu, nie formy (oznacenia). Z uveden¢ho tak mozno vyvodit, Ze pokial’ aj ziadatel' svoje podanie
nazve ziadostou o informaciu, no z obsahu podania je nepochybné, Ze sa o informaciu nejedna,
povinnost’ vyplyvajuca povinnej osobe postupovat’ podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
nie je dana.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu Zzalovany ako povinna osoba podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, ktora ma plnu informaé¢nt povinnost, je vzhladom na principy, na ktorych je zakon o
slobodnom pristupe k informaciam vybudovany, opravneny ako ajpovinny posudit’ Zziadost' o
poskytnutie informécie podla obsahu z pohladu, ¢i je skutone zo strany opravnenej osoby Ziadané
poskytnutie informécie ako takej, alebo ide o ziadost’, ktord je ako Zziadost’ o poskytnutie informacie
ziadatelom vyslovne oznacend, bez toho aby mala charakter dopytu po informacii od povinnej osoby v
zmysle a v rozsahu zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Neuniklo pozornosti odvolaciecho sidu, Ze sam ziadatel vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze
nespochybriuje, ze poskytovanie pravneho poradenstva, ¢i vykladovych stanovisk nepatri medzi okruh
informacii. Z obsahu spisu je nesporné, Ze otazka ziadatela v Ziadosti o poskytnutie informacie podla



zakona o slobodnom pristupe k informéaciam smerovand Zalovanému vykazuje charakter Ziadosti o
poskytnutie pravnych rad, spracovanie pravneho rozboru, resp. pravnej pomoci, ¢o v sthre
charakterizuje pravne poradenstvo poskytované advokatom podla zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii,
resp. Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. bez ohladu na to, ze sam Ziadatel v
ziadosti o pristipenie informacie uviedol, Ze sa o pravne poradenstvo nejedna.

Odvolaci sud z dovodov uvedenych vysSie dospel k zaveru, ze neformalny postup zalovaného mimo
rémca zakona o slobodnom pristupe k informacidm nebol na ujmu zalobcovych prav, ked’ na zéklade
neformalneho oznamenia zalovaného sa Zalobca dozvedel o dévodoch, pre ktoré nebolo jeho Ziadosti
vyhovené a ktorého zakonnost’ v kone¢nom dosledku preskamal sud.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok krajského sidu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd
O.s.p. avspojenis § 219 ods. 1,2 as § 246c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, v spojeni s §

246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi pre jeho neuspech v
odvolacom konani nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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