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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: TTB, s.r.o.,
ICO: 36 637 076, Skuteckého 17, Banska Bystrica, zastapeny: JUDr. Ing. Michal Sev¢ik, advokat, ul.
CSA 13, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za i¢asti i€astnika spravneho konania: Fakultna
nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, Namestie L. Svobodu 1,
Banska Bystrica, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/2930/V-57-3 z 8. aprila
2011, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/88/11-22 z 4.
decembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/88/11-22 z
4. decembram e nitak, 7ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zru$il zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie niekdaj§icho Krajského
stavebného uradu v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,KSU*) &. KSUBB-2010-791/1312-2:08SS, St zo 4.
novembra 2010, ktorym KSU v konani mimo odvolania podla § 65 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zrusil rozhodnutie stavebného tradu
mesta Banska Bystrica (d’alej len ,,stavebny urad”) ¢. OVZ 108669/2009,7841/2010/ME z 28. aprila
2010 o povoleni docasnej stavby ,,Predajné stanky areal Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.
Roosevelta“ z dovodu porusenia § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, § 58 ods. 2 a § 60 ods. 2 pism.
b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zdkon) v
zneni neskor§ich predpisov a § 13 zékona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku Statu®).



Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalovany v mimo odvolacom konani nesprévne
vyhodnotil potrebu ochrany prévnej istoty jednotlivca, stability pravnych vztahov zalozenych
pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej spravy a predvidatelnosti rozhodovania Statnych organov,
ktoré st zakladom pravneho Statu.

Krajsky sud z administrativnecho spisu zalovaného zistil, ze na zdklade pravoplatného rozhodnutia
stavebného uradu mesta Banska Bystrica ¢. OVZ 108669/2009, 7841/2010/ME z 28. aprila 2010,
ktorym bola povolend do¢asna stavba ,,Predajné stanky areal Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.
Roosevelta“ pre stavebnika - zalobcu, konal Zalobca v dobrej viere, ze ma pravoplatne povolent stavbu s
parametrami vyplyvajucimi z projektovej dokumentacie, ktori schvalil stavebny urad, pricom stavebné
povolenie bolo vydané za priamej G€asti na konani a s vyslovnym suhlasom pribratého u¢astnika, ktory
neskér mimoodvolacie konanie inicioval. Krajsky sud bol toho nazoru, ze doésledky vyplyvajuce zo
zmeny postoja pribratého i¢astnika k zavizkovému vzt'ahu by nemali byt Zalobcovi na ujmu a najmé nie
v mimo odvolacom konani, v ktorom zakon vyslovne uklada spravnemu organu dbat’ na to, aby boli
dobromyselne nadobudnuté prava ¢o najmenej dotknuté.

Za rozporné s vysSsie uvedenym principom povazoval krajsky sud zruSenie poévodného stavebného
povolania v mimoodvolacom konani z dévodu, ze Zalobcu k vystavbe opraviovala najomna zmluva
uzavreta s pribratym ucastnikom, ktorej predmetom bol pozemok o rozlohe 150 m2, ¢o nesuhlasilo s
rozlohou 176,26 m2, na ktorej bola stavba stavebnym tiradom povolend. V tejto suvislosti krajsky sud
poukdzal na list zalobcu zo 14. oktobra 2010, v ktorom sa uvadza, Ze projektova dokumentacia k
povolovanej stavbe bola doplnena o poziadavky Utvaru hlavného architekta mesta Banska Bystrica a
RUVZ Banska Bystrica a v dosledku toho doslo k zvégSeniu podorysnej plochy, pricom tieto zmeny
zobral stavebny urad i pribraty ucastnik na vedomie. Z uvedeného listu zaroven krajskému sudu
vyplynulo, Ze Zalobca upravil pédorysni plochu na 150 m2, teda fakticky stav zodpoveda opravneniu
zalobcu vyplyvajuicemu z najomnej zmluvy.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze spravny organ tym, Ze v mimo odvolacom konani
posudzoval platnost’ najomnej zmluvy na pozemky pod doCasnou stavbou a urCil ju za neplatnu,
prekrocil svoju pravomoc, pretoze iSlo o ob¢ianskopravnu namietku, ktort je opravneny vyriesit’ jedine
sud.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, ze prvostupnovy sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym zaverom (§ 205 ods. 2 pism. d/
OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP)
a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta, alternativne zrusil rozsudok krajskému stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Zalovany v dovodoch svojho odvolania uviedol Ze, stavebny trad v predmetnom konani zasadnym
sposobom porusil ust. § 3 ods. 1, ako aj § 32 spravneho poriadku, ked’ vydal stavebné povolenie bez
toho, aby zalobca ako stavebnik jednozna¢nyn spésobom preukdzal v danom pripade iné pravo k
pozemku podla § 139 ods. 1 stavebného zadkona. Samotni ucast’ pribratého ucastnika v konani
nemozno podla Zalovaného povazovat’ za relevantny podklad pre rozhodnutie o povoleni stavby.

Pre upresnenie veci dodal, ze Zalobca preukazal iné pravo k pozemku o vymere 150 m2 nijomnou
zmluvou, pricom podla stavebného povolenia bola pédorysné plocha zastavanej plochy 175,26 m2 a aj
podorysné usporiadanie povolovanej stavby bolo v rozpore so situatnym nakresom tvoriacim
neoddelitelni stcast’ najomnej zmluvy. Potom, ¢o zalobca odstranil Cast” zrealizovanej stavby, sa
zastavana plocha podla vyjadrenia pribratého G¢astnika a nim predloZzeného situaéného nakresu zmensila
na 159 m2 a nie 150 m2, ako uvadzal Zalobca. Zarovenn poukézal na to, ze stavebné povolenie bolo
vydané aj v rozpore s ucelom vyzitia podl'a ndjomnej zmluvy, na zéklade ¢oho maju podla zalovaného
uvedené rozpory za nasledok zmito¢nost’ celého stavebného povolenia.



Zalovany mal za to, Ze z textu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by bol vyslovil ndzor na platnost
ngjomnej zmluvy; v rozhodnuti len konstatoval, Ze nijomna zmluva nebola relevantne pravnym
podkladom, z ktorého vyplyva pravo uskuto¢nit’ predmetnu stavbu na danom pozembku.

Dodal, ze pri zvazovani ochrany dobromyselne nadobudnutych prav, nadobudnutych vydanim
stavebného povolenia, dospeli spravne organy oboch stupiiov k z&veru, Ze ochrana vlastnickych prav,
chranenych v ¢1. 20 Ustavy SR mé prednost’ pred dobromyselne nadobudnutymi pravami, chranenymi
niz§im pravnym predpisom, t.j. spravnym poriadkom a stavebnym zédkonom. Dékazom toho, ze Zalobca
si bol plne vedomy rozporov medzi vydanym pravoplatnym stavebnym povolenim a platnou najomnou
zmluvou je podla zalovaného skuto¢nost’, Ze zalobca dobrovolne odstranil ¢ast’ zrealizovanej stavby.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 30. aprila 2014 na odvolanie Zalovaného namietal, Ze doru¢ené
odvolanie nemozno povazovat za sposobily pravny ukon, pretoze odvolanie nie je podpisané Statutarom
zalovaného, ktorym je minister a v jeho nepritomnosti Statny tajomnik. Vzhl'adom na to, ze odvolanie je
podpisané inou osobou, nemozno podla Zalobcu nan prihliadat’ a z tychto dévodov ho navrhol podla §
218 OSP odmietnut’.

V pripade, Ze sa najvyssi sud nestotozni s vysSie uvedenym pravnym nazorom, ziadal, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil; zaroven si uplatnil ndhratu trov odvolacicho
konania.

Opétovne poukazal na to, Ze zalovany sa zaoberal platnostou pravneho vztahu - odstapenim od zmluvy
pribratého Gcastnika z 22. juna 2009, pricom vedlajsi ucastnik konania mal moznost zavédzny suhlas
odvolat’ alebo ho namietat’, ¢o sa vSak do rozhodnutia stavebného uradu nestalo, a tento ucastnik ani
nepodal odvolanie.

Wtykal spravnym organom, ze neaplikovali v rozhodnutiach ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku, ¢im
porusili zasadu, ze spravny organ pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Dalej uviedol, Ze skutoénost’ ohl'adne zastavania nejakej plochy je otazka skutkova, ktord viak nebola
nijako zistovand, pretoze nebolo vo veci ani miestne zistovanie, ani $tatny stavebny dohl'ad, neprihliadlo
sa na realizdciu stavby, t.j. spravny organ rozhodol tzv. ,,0d stola®“, bez potrebnych podkladov pre
rozhodnutie.

Vedl'aj§i ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni z 24. aprila 2014 stotoznil s dovodmi odvolania
zalovaného v plnom rozsahu a pre doplnenie uviedol, Ze zdkon o sprave majetku Statu, ktory je ako
norma verejného prava charakteristicky kogentnymi ustanoveniami upravuje povinnost’ spravcu majetku
Statu uzivat’ majetok $tatu na plnenie svojich uloh v ramci predmetu svojej ¢innosti alebo v suvislosti s
nim, nakladat’ s nim podl'a tohto zdkona, udrziavat’ ho v riadnom stave a predov§etkym vyuzivat' vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu, ¢o znamena aj povinnost’ dosiahnut’ navpravu nezakonného stavu aj
v mimoodvolacom konani, pokial’ k ndprave nedo$lo skor.

Pokial’ ide o dobromyselne nadobudnuté prava, uviedol, ze v zmysle predmetného stavebného povolenia
by Zalobca nadobudol prava bez pravneho titulu, nakol’ko Zmluva o najme pozemku ¢. POZ 438/2007
(dalej len ,,zmluva o najme*) opraviiovala zalobcu na uzivanie pozemku o vymere 150 m2. Napriek
odstraneniu Casti stavby je podla merani vedlajSicho i€astnika zastavany pozemok o vymere 159,82
m2. Dalej uviedol, ze v zmysle prilohy k najomnej zmluve mal mat’ prenajaty pozemok tvar obdiznika so
starnami 50 x 3 m2, aviak Zalobcom zriadena stavba ma nerovnomerny tvar s dizkou stavby 45,17 m a
irkou 6,17 m, ¢o je v rozpore s ngjomnou zmluvou. Uviedol, ze rozloha, ako aj tvar predmetnej stavby
brani spravcovi majetku v riadnom uzivani okolitych ¢asti pozemku a predovSetkym stazuje pristup
pacientom, ako aj zamestnancom do priestorov vedlajSiecho ucastnika konania a podstatne znizuje
moznost’ udrzby. Uvedené podla vedlajSicho ti¢astnika konania popiera dobromyselnost’ zalobcu, ked’ze



si musel byt vedomy, Ze vydané stavebné povolenie bolo v rozpore so zmluvou o najme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s ti¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania,
zaCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi U¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prisluSny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zadvdznym pravnym predpisom alebo



v§eobecne zaviznym nariadenim. Pri zru$eni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zru$it’ alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatoéne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
2011/2930/V-57-3 zo dna 08.04.2011, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2010-791/1312-2:0SSS, St z 4.
novembra 2010, ktorym stavebny urad rozhodol o zruseni stavebného povolenia z 28. aprila 2010 podla
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku z dé6vodu porusenia § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, § 58 ods. 2 a

§ 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

Najvyssi sud povaZoval za potrebné zdoraznit, ze inStitit mimo odvolacicho konania upraveny v
sprdvnom poriadku predstavuje d’alsi mimoriadny opravny prostriedok. Na rozdiel napr. od obnovy
konania jeho ucelom je odstranit’ pravne pochybenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s povahou tohto mimoriadneho opravného prostriedku
upriamuje pozornost’ na rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 4S7/31/2002, v ktorom sa konstatuje, ze
»--. Zmysel spravneho konania a délezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast’,
je dand predmetom konania. Teda spravne konanie - procedura vylu¢ne sleduje, aby bola zaistend
spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo zrusuju
konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom. Zrusenie alebo zmena pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla § 65 ods. 2
zakona ¢ 71/1967 Zb. spravneho poriadku) takto prichddza do uvahy len za situacie, ak sa v konani (o
mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda
inStitit mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych prévoplatnym
rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemalo vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt’ zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, t.j. zabezpeCit potrebné skutkové zistenia a tiez
stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Tento
proces nemozno zruSenim rozhodnutia posunut’ do pdvodného konania a z tam zistovat,, ¢i skutoéne
doslo alebo nedoslo k poruSeniu zdkona, a ak ano, ¢i verejny zaujem prevySuje nad zaujmom
dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripadne § 65 ods. 3 spravneho poriadku).*

Z obsahu pripojeného administrativneho a sidneho spisu mal najvyssi sud preukazané, ze rozhodnutim
¢. OVZ 108669/2009, 7841/2010/ME z 28. aprila 2010 bola stavebnym uradom mesta Banska Bystrica
povolena docasné stavba ,,Predajné stanky areal Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosevelta®“ pre
stavebnika - Zalobcu.

Krajskému stavebnému uradu v Banskej Bystrici bol 13. jila 2010 doru¢eny podnet pribratého ti¢astnika
na preskimanie uvedeného rozhodnutia v mimoodvolacom konani. Pribraty ucastnik svoju ziadost’
odovodnil tym, ze povolena stavba sa nachadza na pozemku v sprave pribratého uc¢astnika patriacom
Slovenskej republike, pricom stavbu na pozemku vo vlastnictve §tatu je mozné zriadit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch, ¢o v tomto pripade spnené nebolo. Zalobcu k vystavbe opraviiovala najomna
zmluva s pribratym u¢astnikom, ktorej predmetom bol pozemok o rozlohe 150 m2, ¢o je v rozpore s
rozlohou 176,26 m2, na ktorej bola stavba stavebnym tiradom povolena. Takyto postup bol v rozpore s
§ 13a ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni neskor$ich predpisov a § 58 ods. 2
stavebného zédkona.

Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. KSUBB-2010-791/1312-2:08SS,Sp zo 4.



novembra 2010 rozhodol o zruSeni stavebného povolenia ¢. OVZ 108669/2009,7841/2010/ME z 28.
aprila 2010 o povoleni doCasnej stavby ,,Predajné stanky aredl Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosevelta podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku z dévodu poruSenia § 3 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku, § 58 ods. 2 a § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zadkona a § 13 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. 2011/2930/V-57-3 z 8. aprila 2011 tak, Ze odvolanie zamictol a prvostupnové
rozhodnutie KSU potvrdil.

Zalovany v oddvodneni rozhodnutia v zhode s pravnym nazorom KSU konstatoval také zavazné
poruSenie zakona v konani a rozhodnuti stavebného tradu, ktoré oddvodnuje jeho zruSenie v konani
mimo odvolania. Zdoraznil, Ze v§eobecny zaujem na dodrzani zakonnosti v danom pripade prevazuje nad
pravami nadobudnutymi dobromyselne. Stavebny urad v rozpore so zdkonom, najmi ust. § 3 ods. 4 a §
32 spravneho poriadku a ust. § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona v spojenis § 13 a
§ 13a zakona €. 278/1993 Z.z. povolil stavbu na pozemku, ku ktorému stavebnik nepreukézal vlastnicke
alebo iné pravo, ktoré by ho jednozna¢ne opraviiovalo uskuto¢nit’ na iom predmetnt stavbu. V sulade s
ust. § 13a ods. 1 zédkona o sprave majetku §tatu, zriadit’ stavbu na pozemku vo vlastnictve S$tatu je
mozné len v taxativne vymedzenych pripadoch, ¢o v pripade docasnej stavby predajnych stankov v
areali FNsP nebolo splnené. Napriek vyjadreniu spravcu majetku $tatu v liste ¢. OP 18/SRKS 10 z 19.
januara 2010, v ktorom k stavebnému konaniu uviedol kladné stanoviska k prideleniu parkovacich miest,
vyuzivania odpadového hospodarstva a pristupu pre zasobovanie predajnych stankov a nevyslovenia
namietky nestladu s § 13 a 13a zakona ¢. 278/1993 Z.z., bol stavebny urad v zmysle § 32 spravneho
poriadku povinny posudit’ doklady predlozené stavebnikom do konania a zistit, Ze ani predlozend zmluva
o najme pozemku, ani citované vyjadrenie nespliiaji podmienky § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 stavebného
zakona, ked’Ze z nich nevyplyva opravnenie stavebnika uskuto¢nit’ stavbu v takej podobe, aku stavebnik
predlozil v projektovej dokumentacii do konania stavebného uradu. Stavebnik nepreukazal v konani
relevantné vlastnicke alebo iné prava k pozemku, preto stavebny urad bol povinny podla § 60 ods. 1
stavebného zakona vyzvat’ stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote dophil a v pripade nesplnenia
vyzvy mal stavebné konanie zastavit podla § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona. Pre posudenie
nezékonnosti rozhodnutia stavebného uradu bolo podla Zalovaného v danom pripade podstatné, ze k
najomnej zmluve bola dohodnuta vymera pre umiestnenie predajnych stankov 150 m2, ale stavebny tirad
povolil stavbu so zastavanou plochou 175,26 m2, tj. v takom rozsahu, ku ktorému stavebnik (zalobca)
nemal oprévnenie.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze zalobca bol opravneny uzivat predmetny pozemok na
zaklade zmluvy o najme pozemku, ktorej predmetom je najom pozemku o rozlohe 150 m2 pred budovou
polikliniky v ramci arealu pribratého ucastnika na parc.¢. 2590/5 zapisaného na LV ¢. XXX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k.. W. W.. Dalej sa v administrativnom spise nachadza list
pribratého ucastnika z 22. jula 2009 pod ¢. OP 178/SRKS 09 adresovany Zalobcovi, v ktorom udeluje
zavdzné suhlasné stanovisko s umiestnenim a vystavbou predajnych stankov v areali pribratého
ucastnika, k umiestneniu 9 samostatnych parkovacich priestorov na parcele ¢. 2590/5. V
administrativnom spise sa tiez nachadza list pribratého uc¢astnika adresovany zalobcovi 19. januara 2010
pod ¢. OP 18/SR KS 10 oznaceny ako vyjadrenie k poziadavkdm stavebného uradu, kde pribraty
ucastnik uvadza, ze Zzalobcovi ako najomcovi na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o najme bude
pridelenych 6 parkovacich miest v areali pribratého tcastnika, d’alej bude mat’ povolené vyuzivat
odpadové hospodarstvo pribratého i¢astnika pre Gcéely predajnych stdnkov a zasobovanie bude mozné
cez vchod a cez hlavnt vratnicu, ako to popisuje zmluva o najme pozemku.

Najvyssi sid mal z administrativneho spisu jednoznaCne preukdzané, ze stavebny urad pri vydani
stavebného povolenia ¢. OVZ 108669/2009,7841/2010/ME z 28. aprila 2010 postupoval v spravnom
konani v rozpore s ust. § 32 spravneho poriadku, ked’ nezistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah povolovanej docasnej stavby, t.j.
vymera pozemku pre umiestnenie predajnych stankov, bol v zjavnom rozpore vo vztahu k
preukazanému rozsahu prava Zalobcu k predmetnému pozemku v zmysle predlozenej ndjomnej zmluvy,
¢im doslo k zavaznému poruseniu zakona zo strany spravneho organu. Zalobca bol opravneny na



uzivanie pozemku v zmysle najomnej zmluvy o vymere 150 m2, priCom stavebné povolenie pre
umiestnenie povolovanej stavby urc¢ovalo zastavanu plochu pozemku o rozlohe rozlohou 176,26 m2.
Rozpor s hmotnym pravom ako dévod zrusSenia rozhodnutia podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku bol
jednoznacne dany, nakolko pravoplatnym stavebnym povolenim bolo neopravnene zasahnuté do
vlastnickych prav iného subjektu garantovanych zakonnymi ustanoveniami, ako aj Ustavou Slovenskej
republiky.

Je potrebné tiez uviest, ze v pripade stavby povolenej predmetnym stavebnym povolenim nebola splnené
ziadna z taxativne uvedenych podmienok ust. § 13a ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z., ktoré upravuju
nakladanie s majetkom §tatu, ktorym je areal Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Rooswvelta, kde
bola stavba realizovana. Z uvedeného vyplyva rozpor stavebného povolenia s ust. § 13a ods. 1 zakona ¢.
278/1993 Z.z.

Uvedené rozhodnutie nie je mozné oddévodnovat’ dobromyselnost'ou Zalobcu v iom nadobudnuté prava
nad ramec ich titulu, t.j. ndjomnej zmhuvy, a preto je v tomto pripade neaplikovatelnym ust. § 65 ods. 2
spravneho poriadku, ktoré uklada spravnemu organu, aby pri zruSeni rozhodnutia mimo odvolacicho
konania dbal na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Tomu, Ze si bol
zalobca vedomy nezdkonnosti tohto rozhodnutia nasvedCuje aj jeho konanie, ked’ odstranil cast’
realizovanej stavby.

Prvostupniovy spravny organ, ako aj zalovany postupoval spravne ked’ v konani podl'a § 65 a nasl
spravneho poriadku nezdkonné rozhodnutie stavebného tradu zrusil.

Rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu ako aj zalovaného maju vSetky formélne a obsahové
nalezitosti, su nalezite a podrobne odovodnené, pricom zalovany sa vo svojom rozhodnuti nalezitym
sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v odvolani. Z hore uvedenych
dévodov povazoval najvys$si sud za spravny aj jeho pravny zaver a preto podla jeho ndzoru neboli
podmienky na zruSenie rozhodnutia Zzalovaného z tohto ddvodu a v spojeni s nim aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna.

Vzhl'adom na to, ze ani namietky Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovaného neboli z
dévodu ich pravnej nepodstatnosti spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného za danych
okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v sulade s ustanovenim § 220
OSP zmenil a zalobu pre jej nedovodnost’ v zmysle § 250j ods. 1 OSP zamietol.

PretoZe zalobca bol v konani netispe$ny, sid mu nahradu trov konania podla § 250k OSP nepriznal.

Pre tplnost’ si najvy$si sud k nédmietke zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, ktorou namietal, ze na
dorucené odvolanie zalovaného nemozno prihliadat’ z dovodu, Ze nie je podpisané Statutdrom zalovaného,
ktorym je minister a v jeho nepritomnosti §tatny tajomnik, dovolil dat’ do pozornosti ust. § 5 zakona ¢.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy, ktory v ramci Gpravy
organizac¢nej Struktury ministerstiev odkazuje na organizaény poriadok vydavany prisluSnym ministrom.
V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 Organiza¢ného poriadku Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky generalny riaditel’ sekcie zastupuje ministerstvo navonok a kona v jeho
mene vo veciach patriacich do pdsobnosti nim riadenych utvarov alebo na zéklade poverenia ministra,
prislusného $tatneho tajomnika alebo veduceho sluzobného uradu. Nakolko bolo predmetné odvolanie
podpisané generalnou riaditel’kou Sekcie legislativnej a pravnej ministerstva, nemozno nijakym spdsobom
namietat’ nedostatok kompetencie pre tento tkon a tym ani jeho pravne u¢inky v prejedndvanej veci v
zmysle ustanoveni OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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