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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: MVDr. X. 1.,
XXX XX'Y. XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Marian Jusko, so sidlom Raci Potok 3, KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Driefiova 22, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SVS-OP-2011/009425/TKP zo dna 02. maja 2011, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 45/145/2011-43 zo dna 24. maja 2013
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 45/145/2011-61 zo dna 24. jala 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/145/2011-43 zo dna
24. méja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4S/145/2011-61 zo dina
24. jula 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS-OP-2011/009425/TKP zo dna 2. maja 2011
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 66,- € a trov pravneho zastGipenia v
sume 797,96 € na UCet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Mariana Juska, KoSice, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domadhal preskiimania zdkonnosti postupu a
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania.

Krajsky std rozsudok zdoévodnil tym, Ze dna 24.06.2010 poziadal Zalobca pisomne obec Ruskov o
povolenie vykopovych prac na verejnom priestranstve k napojeniu sa na verejnu kanalizdciu. Listom zo
dita 24.06.2010 obec Ruskov vydala k ziadosti sthlasné stanovisko a zaroven zalobcu upozornila na
pripadné podzemné vedenia (vodovod, plynovod a telekomunikacné siete). Z obsahu spisu nevyplyva, ze



by zalobca poziadal o vytyCenie vedenia telekomunikacnych, vodovodnych a plynovych sieti. Z
pripojen¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze vo veci preCinu posSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zdkona, zaCalo na ziklade
uznesenia ¢. CVS:ORP-789/BO-KS-2010 zo dita 28.06.2010 trestné stihanie. V ramci trestného konania
bol vypocuty zalobca a pracovnik telekomunika¢nej spolo¢nosti, bola urobena ohliadka miesta ¢inu a
fotodokumentacia. Uznesenim zo dna 16.09.2010 bolo Okresnym riaditelstvom policajného zboru
Kosice - okolie vyhovené staznosti zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia tak, ze toto uznesenie
bolo zrusené. Vec bola nasledne postapend Obvodného uradu KoSice - okolie na konanie o priestupku.
Dna 02.12.2010 bolo uskuto¢nené verejné prejednanie priestupku za ucasti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. V ten isty den prvostupiiovy organ uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti
verejnému priadku podla § 47 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo
vyske 20,- € ako i povinnost’ nahradit’ trovy konania. S nahradou $kody vo vyske 856,22 € a usly zisk
vo vySke 209,30 € odkazal prvostupiiovy organ Slovak Telecom a.s. na obCianskopravne konanie. Bolo
konstatované, ze zalobca svojim konanim nedodrzal ustanovenie § 66 a § 67 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach.

Wmedzenie inStitatu skutkovej podstaty priestupku vychadza z poznatkov nduky trestného prava.
Zékon o priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku Styri zakladné znaky:
objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej
stranky skutkovej podstaty priestupku. Pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok je nevyhnutné, aby
bolo dostatocne preukazané, ze priestupca naplil vetky znaky skutkovej podstaty priestupku. V kazdej
priestupkovej veci treba preukdzat' zavinenie priestupku a za tym ucelom vykonat vSetky dostupné
dokazy. V danom pripade dospel krajsky sud k pravnemu zaveru, Ze je nepochybné, Ze zalobca pri
realizovani zemnych prac poskodil - pretrhol verejnoprospesné zariadenie a to podzemny 800 Zilovy
telekomunikaény kabel typu TCEPKPFLE200XNO,4, pricom doSlo k ohrozeniu prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia a to telekomunikacénej siecte obce Ruskov. Krajsky sud povazoval tvrdenia
zalobcu o tom, ze predmetny kébel nebol oznac¢eny a ulozeny v stlade s STN za irelevantné. Bez ohl'adu
na to, ze pri uskuto¢niovani predmetnych vykopovych prac nemal zo zakona Zalobca povinnost’ ziadat’
prislusntl organizaciu o vytycCenie trasy kabla, bolo v jeho zdujme, aby v snahe predist’ pripadnému
zasahu do verejnoprospesnej siete tak urobil.

Prévne odovodnil krajsky stid svoj rozsudok § 2 ods. 1, § 3, § 4 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. g/ zédkona o
priestupkoch, § 4 ods. 2, § 66 ods. 1 a2, § 67 ods. 1 az 3 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 610/2003 Z.z.*).

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud § 250k ods.1 O.s.p..

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziada, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*, aj ,,odvolaci stud”, aj ,,najvys$si sud*) zmenil
napadnuty rozsudok krajského stidu tak, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu sa zruSuje a vec
sa vracia Zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nikdy nebola sporna skuto¢nost’, Ze zalobca pretal kabel osobne. Nie je vSak pravdou, ako uvadza
rozsudok krajského sudu, ze zalobca nespochybnil naplnenie skutkovej podstaty podla § 47 ods. 1 pism.
g/ zakona o priestupkoch. Podla uvahy stdu nedodrzanie noriem pri kladeni siete telekomunikacnou
spolo¢nost'ou nemdze zbavit' Zalobcu zodpovednosti za poskodenie. Stid dava zalobcovi povinnost’ za
to, ¢o mu zakon neuklada. Podl'a nazoru zalobcu neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze je irelevantna
skutoénost’, Ze kabel nebol uloZeny a oznaeny podla prislu$nych noriem. Kabel nebol chraneny ani len
chranickou, ktora je vyrobena z plechu. Ak ma krajsky sud za to, ze mal zalobca poziadat’ o vyty€enie
trasy ulozenia kabla, i v takom pripade by bol zodpovedny za jeho preseknutie, pretoze tento nebol
uloZzeny podla STN. Vedie to k absurdnej situacii, pretoze telekomunika¢na spolo¢nost moze kabel



ulozit’ v akejkol'vek hibke, v kazdom pripade bude ten, kto nahodne kabel presekne zodpovedny i napriek
tomu, Ze pravne predpisy neboli dodrzané. Poukazuje na § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 610/2003 Z.z.
Zalobca bol ukrateny na svojich pravach, pretoze Zalovany absolitne nezaujal Ziadne stanovisko k nim
predloZenej argumentacii. Ak by si vilastnik splnil svoje povinnosti, k takejto situacii nemuselo prist’.

III.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze ma za to,
7ze Zalobca neurobil vsSetky opatrenia primerané konkrétnej situdcii, aby zabranil vzniku Skodlivého
nasledku svojho konania. Zalobca bol obcou upozorneny na pripadné podzemné vedenia. K tvrdeniam
zalobcu o nespravnom uloZeni kabla zalovany uviedol, ze predmetom tohto konania nebolo porusenie
povinnosti spolo¢nostou prevadzkujicou telekomunikaéné siete. Na naplnenie subjektivnej stranky
priestupku sta¢i zavinenie z nedbanlivosti. V ostatnom zopakoval Zalovany doévody z rozsudku krajského
sudu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.
Preto rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/
O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. SVS-OP-2011/009425/TKP zo dna
02.05.2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného tradu Kosice - okolie, ¢. B/2010/04831 zo dna 02.12.2010, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého
sa dopustil tym, ze pri vykopovych pracach pri vystavbe pripojky kanalizicie do rodinného domu
ruénym naradim pretrhol podzemny telekomunika¢ny kabel.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloénosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 3 zakona o priestupkoch, na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
doévodov sa spoliehal na to, ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhl'adom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podla § 47 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupku, priestupku sa dopusti ten, kto poskodi alebo
neopravnene zaberie verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo verejnoprospesné zariadenie.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 610/2003 Z.z.%)

Podl'a § 66 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z., kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby svojou ¢innost'ou



neposkodzoval vedenia a nerusil prevadzku sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb a neopravnene nezasahoval
do siete a do poskytovania sluzieb, inak zodpoveda za Skodu, ktort tym podniku sposobil.

Podla § 55 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon), ohlasenie stavebnému uradu postaci pri drobnych
stavbach, ktoré plnia doplnkovt funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemoézu podstatne ovplyvnit’ zivotné
prostredie.

Podla § 57 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®), stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb,
stavebnych tprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému
uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situany vykres; ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a/, pripoji podklady s nalezitostami ziadosti o stavebné povolenie a projektovu
dokumentaciu. Stavebny urad moéze urcit, Ze ohlasent drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo
udrziavacie prace mozno uskutoCnit’ len na zaklade stavebného povolenia.

Podl'a § 57 ods. 2 stavebného zékona, stavebnik mé6ze uskutocnit’ stavby, stavebné upravy a udrziavacie
prace ohlasené podla odseku 1 len na zdklade pisomného ozndmenia stavebného uradu, Ze proti ich
uskutoCneniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny urad pripoji overeny jednoduchy
situaény vykres, a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a/ k pisomnému ozndmeniu
pripoji overenti projektovih dokumentaciu. Stavebnik moéze zacat’ uskuto¢fiovat’ ohlasenti stavbu,
stavebnu upravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo diia jeho doruc¢enia stavebnikovi, pokial
ako 3 m2, moze stavebnik zacat’ uskutociiovat' len do jedné¢ho roka odo dna dorucenia oznamenia
stavebného turadu stavebnikovi, pokial' stavebny urad v odoévodnenych pripadoch neuréil na zacatie
stavby dlh$iu lehotu.

Z vySetrovacieho spisu mal najvy$si sud preukdzané, Ze uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice -
okolie, CVS:ORP-789/BO-KS-2010 zo dia 16.09.2010 prokuratorka Okresnej prokuratury Kogice -
okolie zruSila uznesenie prislusnika PZ v Bohdanovciach, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi. V
odovodneni uviedla, ze vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade nie je dostato¢ne preukazané ¢i nedoslo k
poskodeniu kabla jeho nespravnym uloZenim do zeme zo strany vlastnika, pretoZe tam chybali samotné
vystrazné a ochranné prvky samotného kébla, ktoré tam podla normy STN 736005 mali byt. Z
vySetrovacieho spisu mal d’alej najvys$si sud preukazané, ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ KoSice
- okolie, odbor poriadkovej policie zo dna 29.09.2010 bola vec postupena Obvodnému uradu KoSice -
okolie na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuji, Ze nejde o precin.

Z vySetrovacieho spisu mal d’alej najvy$§i sud preukazané, ze zalobca podanim zo dna 24.06.2010
poziadal Obec Ruskov o povolenie vykopovych prac na kanalizaént pripojku.

Obec Ruskov - starosta obce mu na tato ziadost’ v ten isty den dala suhlasné stanovisko k vykopovym
pracam na pripojenie na kanalizdciu rodinného domu. Zaroven ho upozornila na pripadné podzemné
vedenia (vodovod, plynovod a telekomunikac¢né siete).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

1. Nespravne pravne posudenie zo strany zalovaného (§ 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.)

Je pravdou a uvadza to spravne aj krajsky sud vo svojom rozsudku, ze na naplnenie skutkovej podstaty
priestupku musia byt’ splnené 4 znaky: objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. V tomto
pripade nebolo podla najvyssicho stidu dosledne preukdzané naplnenie subjektivnej stranky priestupku a
to zavinenie zalobcu. Zodpovednost’ za priestupok je zaloZzena na subjektivnej zodpovednosti, t.j. musi
byt Zalobcovi preukazané zavinenie (v tomto pripade posta¢i zavinenie z nedbanlivosti). Zalobca poziadal
obec o suhlas s napojenim na verejni kanalizaciu. Podla vy$Sie citovanych ustanoveni stavebného
zakona (§ 55 ods. 2 pism. b/) je napojenie na kanalizdciu drobnou stavbou, na ktort postacuje ohlasenie
stavebnému uradu - obci. Z pripojené¢ho vysetrovacicho a administrativneho spisu je zrejmé, ze obec
nepostupovala v sulade so stavebnym zakonom, ked’ze udelila suhlas Zalobcovi bez toho, aby ho vyzvala



na odstranenie vad ziadosti. Bolo povinnostou obce vyzvat' Zalobcu na odstranenie vad a nedat’ sthlas
zalobcovi bez toho, aby Zalobca nepredlozil k Ziadosti situa¢ny nékres a sthlasy dotknutych subjektov (§
57 ods. 2 stavebného zékona). Pihe neurcité upozornenie zo strany obce Zalobcovi na mozné podzemné
vedenia neobstoji.

2. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nedostatoéné dokazovanie (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalobca od za¢iatku tvrdil, tak pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj pred spravnym organom
a stidom, Ze kabel nebol ulozeny do zeme v stlade s platnou STN, nebol ulozeny v predpisanej hibke,
miesto nebolo vyznaéené vystraznou féliou, chybal kryt kabla a pieskové tilozisko. Zalovany, ani krajsky
sud nebrali tieto jeho argumenty do ivahy, pretoze su podla nich irelevantné. S tymto nazorom najvyssi
sud nesuhlasi, prave naopak, tieto argumenty zalobcu su relevantné pre posudenie subjektivnej stranky
zavinenia a st podstatnymi skuto¢nostami pre mozné vyvinenie sa (exkulpaciu) zalobcu. Ako spravne
uviedol krajsky sud v rozsudku, vymedzenie skutkovej podstaty priestupku vychadza z podkladov
trestného prava. Jedinym argumentom Zzalovaného pre uznanie Zalobcu za vinného z priestupku su
ustanovenia § 66 a § 67 zakona ¢. 610/2003 Z.z.. Tieto ustanovenia vSak obsahuju len vSeobecnu
povinnost’ neposkodzovat’ vedenia a nerusit’ prevadzku sieti. V tomto pripade vSak bol Zalobca uznany
za vinného z priestupku podla § 47 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch, priCom musi byt
jednozna¢ne preukdzané zavinenie. Nepostacuje podla nazoru najvysSieho stidu vykonanie dokazu iba
vysluchom zalobcu a zéstupcu spolo¢nosti Telekom, a.s., pricom ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu,
tento zastupca spolo¢nosti Telekom, a.s. sa vlastne nevedel vyjadrit’, ¢i bol kabel ulozeny v stulade s
STN a v spravnej hibke.

3. Nepreskamatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov. (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Najvyssi sud dospel k zaverom, ze napadnuté rozhodnutie je aj nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze zalovany sa nevysporiadal v odévodneni s ndmietkami zalobcu ohl'adom jeho tvrdeni,
ze kabel nebol ulozeny v sulade so zakonom. Taktiez absentuje v oddvodneni skutocnost, Zze obec
nepostupovala v sulade so stavebnym zakonom a nasledky z toho vyplyvajuce.

Podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vréati
vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, skutkovy stav je nedostatoéne zisteny a rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podl’a tejto Casti
nepouziju.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou Zalovaného dokazovanim zistit’, ¢i doSlo k poSkodeniu kéabla jeho
nespravnym ulozenim do zeme zo strany spolo¢nosti Telekom, a.s., pretoze tam chybali vystrazné a
ochranné prvky, ktoré tam podla normy STN 736005 mali byt

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvysSicho sudu rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1,
2 O.s.p. a § 246¢ ods. | veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal ndhradu
trov konania pozostavajicu zo zaplatenych sudnych poplatkov 2x 33,- € a z trov pravneho zastipenia za



$tyri tkony pravnej sluzby (prevzatiec a priprava, podanie Zaloby, pojednavanie, podanie odvolania, (2x
123,50 € a 2x 130,16 €) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nadhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska &. 655/2004 Z.z.“). Dalej si advokat Zalobcu uplatnil rezijny pausal 2x 7,41 € + 2x 7,81 € a
nahradu za stratu ¢asu cesta KoSice - Bratislava - KoSice na pojednavanie (20 polhodin, 20x 13,01 €).
Teda odmena advokata bola celkovo priznana vo vyske 797,96 €.

Zalobcovi bola priznan aj nahrada trov konania za zaplatené stidne poplatky vo vyske 66,- €, konkrétne
33,- € za zalobu a 33,- € za podané odvolanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne (§ 3 ods. 9 poslednd veta zakona €.
757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

