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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom zasadnuti konanom dia 13.
oktobra 2015, v trestnej veci proti obvinenému H. S., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom v
prospech obvineného, proti trestnému rozkazu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 5. februara
2013, sp. zn. 0 T 8/2013, podla § 382a Tr. por., § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 5. februara 2013, sp. zn. 0 T 8/2013,
vo vyroku o treste zakazu ¢innosti,

bolporusSenyzakon
v ustanoveni § 43 Tr. zak. a § 61 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho H. S..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz okresného sidu vo vyroku o treste zadkazu
¢innostisazrusuje.

Zru s ujusa aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvizujiice na zruSeny vyrok napadnutého rozhodnutia,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Nové Mesto nad Vdhom saprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom trestnym rozkazom z 5. februara 2013, sp. zn. 0 T 8/2013, uznal
obvinené¢ho za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze



dna 3.2.2013 v ¢ase o 01.55 hod. po ceste ¢. XY, ulici O. smerom z centra mesta viedol osobné
motorové vozidlo znacky Ford Fiesta bez evidenéného ¢isla napriek tomu, ze mu bola tato ¢innost
zakédzana rozhodnutim Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1 T 67/2012 zo dia 21.5.2012
pravoplatnym dna 21.5.2012 na dobu 120 mesiacov.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zék. s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por., trest odiiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. bol obvinenému uloZeny
trest zakazu viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 10 (desat’) rokov.

Proti trestnému rozkazu vo vyroku, ktorym bol obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 10 (desat) rokov, podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie v prospech
obvinené¢ho H. S., ktoré oddvodnil existenciou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por., spo¢ivajicom v uloZeni trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo v uloZeni takého
druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V blizSom odo6vodneni dovolaciecho dovodu dovolatel uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol
obvinenému ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 10 (desat)
rokov napriek tomu, Ze obvineny eSte nemal cast’ predchadzajiceho trestu toho istého druhu ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 21. méaja 2012, sp. zn. 1 T 67/2012, vykonanu.
Uvedenym postupom bol podl'a neho poruSeny zdkon v ustanoveni § 43 a § 61 ods. 2 Tr. zak. v
neprospech obvineného a bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze vyrokom o treste zakazu
¢innosti napadnutého trestného rozkazu bol poruseny zdkon v uvedenych ustanoveniach v neprospech
obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud napadnuty vyrok, rovnako ako dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Rovnopis dovolania ministra spravodlivosti bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny na vyjadrenie
obvinenému a okresnej prokuratuire.

Obvineny 1 okresny prokuridtor sa vo svojich pisomnych vyjadreniach (obvineny ho podal
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Katariny Hunc¢ikovej) s dovolanim v plnom rozsahu stotoznili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zisti, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému trestnému rozkazu okresného sudu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sucasne
spiiia podmienky uvedené v § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.,
a nie je dovod na postup podla § 382 Tr. por. ani § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti vykonanom v zmysle § 382a Tr. por. dospel
k zaveru, Ze je dovod na postup podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., a ze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. tak, ako je obsahovo vymedzeny dovolatelom, je naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.



Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie takej vymery trestu, ktora nespada
do rozsahu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol
obvineny uznany vinnym. V tomto pripade nespravny postup pri ur¢ovani vymery trestu spoc¢iva bud’ v
prekroceni jeho maximalnej povolenej vymery alebo v nedodrzani jeho dolnej hranice, pokial’ je tato
urCena. Uvedené sa vSak tyka len tych druhov trestov, pri ktorych je trestna sadzba stanovena
zakonom, teda predovSetkym pdjde o trest odnatia slobody, trest domaceho vidzenia, trest povinnej
prace, trest zdkazu ¢innosti a iné. Dovolanie z tohto dovolacieho dovodu mozno podat’ aj vtedy, ak sud
ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, pretoze
uloZenie takéhoto druhu trestu je viazané na splnenie ur¢itych zdkonom presne stanovenych podmienok,
ktoré neboli dodrzané.

Podla § 43 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s
doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skor§$im rozsudkom prevySovat najvys$iu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti méze sud uloZit’ na jeden rok az desat’ rokov, ak sa
pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost’ou.

Preskiimanim obsahu predlozeného vySetrovacieho i stidneho spisu najvyssi sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 21. méja 2012, sp. zn. 1 T 67/2012, bola schvalend dohoda
0 vine a treste uzatvorena medzi okresnym prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
a obvinenym, pricom obvineny bol uznany za vinného zo spachania pokra¢ovaciecho pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a bol mu okrem iné¢ho ulozeny aj
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani desat’ rokov podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 21. maja 2012 a v trestnej veci sp. zn. 0 T
8/2013 bol ako sucast’ vysetrovacicho spisu zalozeny na strane 23 az 25.

V prejednavanej veci sp. zn. 0 T 8/2013 bol obvineny napadnutym trestnym rozkazom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 5. februdra 2013, uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu desat’ rokov.

Podmienkou aplikacie ustanovenia § 43 Tr. zak. je, aby pachatel’ pred vykonanim trestu ulozeného
skor§im rozsudkom spachal d’al§i trestny ¢in, za ktory sa mu uklada trest rovnakého druhu. V tejto
suvislosti sa teda predpokladd, ze pachatel’ sa dopusti d’al§icho trestného ¢inu po tom, ako bol skor§im
rozhodnutim odstudeny (pred pravoplatnostou ¢i po pravoplatnosti rozhodnutia), no eSte predtym, nez
trest tymto skor§im rozsudkom vykona cely, t.j. v ¢ase pred zacatim jeho vykonu alebo po zacati jeho
vykonu az do ¢asu skoncéenia jeho vykonu.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze obvineny sa trestného Cinu, pre ktory bol odstideny napadnutym
trestnym rozkazom, dopustil skor, nez vykonal desatrocny trest zdkazu cinnosti uloZzeny skor$im
rozsudkom. V jeho pripade doslo k recidive trestnej ¢innosti, preto podmienky aplikacie § 43 Tr. zak.
vratane v iom stanovenych obmedzeni pre maximalnu moznu vymeru trestu (v pripade trestu zakazu
¢innosti v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdk.) boli teda splnené. Naprieck tomu okresny sud uvedené
ustanovenie nereSpektoval a opédtovne obvinenému ulozil rovnaky druh trestu v rovnakej maximalnej
moznej vymere.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze krajsky std porusil zdkon v ustanoveni § 43 a §
61 ods. 2 Tr. z&k. v neprospech obvineného, preto bolo potrebné jeho rozhodnutie vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti zru§it’ a vec mu vratit’ na nové prejednanie.



Z tychto dévodov najvyssi sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikazand, je viazany prdvnym nadzorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sid, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Podl'a § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného
v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Ulohou okresného sudu bude rozhodnit' v stlade s rozsudkom dovolacieho stdu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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