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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v prévnej veci navrhovatela: V. E., nar. XX.XX.XXXX, obcan Slovenskej republiky, trvale
bytom W. ¢. X, XXX XX I., toho ¢asu Centrum socidlnych sluzieb s adresou Liptovska ¢. 10, 911 08
Tren¢in, zast.: R. B., trvale bytom W. ¢. XXXX/X, I., pravne zast.: JUDr. Marekom Pavlikom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie L. Novomeského ¢. 2695/1, 911 08 Trenéin, proti
odporcovi: Trenciansky samospravny kraj, s doru¢ovacou adresou K dolnej stanici 7282/20A, Trenéin,
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 12. decembra 2013 ¢. k. 12Sp/8/2012-57 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 21. januara 2014 ¢. k. 12Sp/8/2012-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dita 12. decembra 2013 ¢. k.
12Sp/8/2012-57 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 21. januara 2014 ¢.
k. 12Sp/8/2012-60 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu €. sp.: TSK/2012/04716-6 z 23.05.2012ru s ia
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konaniapriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. sp.: TSK/2012/04716-6 z 23.05.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢. 1. 4) odporca ako konajici prvostupiiovy spravny organ podla § 81 pism. b) bod 1
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto
rozsudku iba ,,zak. ¢. 448/2008 Z. z.) postupom podla § 30 ods. 1 pism. b) a v stilade s ustanoveniami
§ 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov



(d’alej na uéely tohto rozsudku iba ,,Spravny poriadok®) zastavil konanie vo veci postudenia odkazanosti
na socialnu sluzbu v domove socidlnych sluzieb, ktort navrhovatel’ podal 02. maja 2012.

2. Relativne ¢o do obsahu stru¢né napadnuté rozhodnutie odporca odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti
o posudenie jeho odkazanost’ na socidlnu sluzbu v domove socialnych sluzieb podanej navrhovatel'om
dia 02.05.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,ziadost™) odporca tato ziadost’ posudil, pri¢om prihliadol
na star$ie rozhodnutie z 02.06.2011 ¢. TSK/2010/05359-7.

Dalej uviedol, e ditia 22.05.2012 bol posudkovym lekirom vypracovany lekarsky posudok, podla
ktorého u navrhovatela nedoSlo v jeho zdravotnom stave k podstatnym zmenam, preto podla
ustanovenia § 30 ods. 1 bod. i) [podl'a odvolacicho sudu odporca mal na mysli pismeno /] Spravneho
poriadku konanie zastavil, pretoze v tej istej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 302/2001 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec na konanie, v
ktorom o pravach a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych os6b rozhoduje samospravny kraj,
vzt'ahuje sa v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 302/2001 Z. z. v citovanom zneni proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo
veciach izemnej samospravy mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podla § 81 pism. b) bod 1 zak. ¢. 448/2008 Z. z. vy$si uzemny celok je spravnym organom v
konaniach o odkazanosti na socialnu sluzbu poskytovani v zariadeni podporovaného byvania, v
rehabilitatnom stredisku, v domove socialnych sluZieb a v §pecializovanom zariadeni.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

3. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal prostrednictvom odporcu na Krajsky sid v Trencine
odvolanie z 11.06.2012.

4. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho
organu, ktory mu predchadzal, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a dospel k ziveru, ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom, a preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

5. Pri odévodneni svojho rozsudku nevychadzal z argumentacie odporcu, ktord mala byt vyjadrena v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ale vychadzal zo skuto€nosti zachytenych v administrativnom
spise spravneho organu, tzn. Ze po doruceni ziadosti odporca tito posudzoval v zmysle posudkového
zaveru, ktory je podla krajského stdu vyjadreny v lekarskom posudku zo dia 25. maja 2012 Q.. 1.
(dalej na ucely rozsudku tiez ,lekarsky posudok®), t. j. Ze navrhovatel' (ako 55 roény muz) trpi
roztrisenou mozgovou skler6zou s maximom t'azkosti na koncatinach a mozocku. M4 preto oslabené
vSetky Styri koncatiny, na lavych koncatindch je nalez horsi, si pohyblivé len pasivne - preto je
prakticky imobilny.

Nedavno prekonal mocovy infekt, je inkontinentny, katetrizacia uz nie je potrebna. Zo socialneho
hladiska v dosledku tychto skuto&nosti vyzaduje pomoc a dohlad pri vi¢sine Zivotnych ukonov, spiia
podmienky odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

6. Krajsky std vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti (najmé na uvedeny lekarsky posudok, vyjadrenia
zastupkyne navrhovatel’a, jeho pravneho zastupcu ako aj zastupca odporcu na pojednavani vykonanom
dia 12.12.2013) dospel k zaveru, ze spravny organ vykonal dostatocné dokazovanie, pri vypracovani
lekarskeho posudku bolo prihliadnuté na jeho zdravotny stav vychadzajuc z lekarskych vySetreni (zo
zdravotnej dokumentécie). Spravny organ mal riadne vyhodnotit’ dékazy a vo veci spravne rozhodol na



zaklade podkladu, ktorym v prejednavanej veci je posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu.
Krajsky stid nemohol prihliadnut’ na dovody uvedené navrhovatelom v jej odvolani, a preto napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil za pouzitia § 250q ods. 2 O.s.p.

7. Opravnym uznesenim z 21. januara 2014 ¢. k. 12Sp/8/2012-60 krajsky sud opravil zahlavie svojho
rozsudku tak, Ze chybne uvedené oznafenie odporcu Mesto Tren¢in nahradil spravnym oznacenim
odporcu.

I11.
Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

8. Vo v€as podanom odvolani zo dna 21.01.2014 (¢. 1. 61) navrhovatel' prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice dévody odvolania:
prvostupnovy std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./ a

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

9. Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dévody navrhovatela.

- neboli splnené zakonné predpoklady na zastavenie konania, pretoze v zdravotnom stave navrhovatela
malo dojst’ k podstatnym zmenam,

- pri zhorSeni svojho zdravotného stavu poukazuje nielen na lekarske spravy, ale aj na komplexné
posudky pracovisk Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita 04.07.2012 alebo 21.11.2012 (d’alej na
ucel rozsudku len ,,posudky UPSVaR, resp. ,,posudok UPSVdR“), ktoré boli vyhotovené v rovnakom
obdobi ako lekarsky posudok a tieto navrhovatel prilozil na ¢. 1. 36 a 40,

- podkladom pre rozhodnutie odporcu bol lekarsky posudok zo dna 22.05.2012, avSak v priamom
rozpore s tymto lekarskym posudkom z 22.05.2012 st uz vy$sie spominané posudky UPSVaR,

- nespravne pravne posudenie veci navrhovatel vidi v nesprdvnom posudeni postupu Zzalovaného
krajskym sudom, ktory sa stotoznil so zastavenim konania napriek tomu, ze z predlozenych listin
vyplyva tento zaver.

10. Zaverom navrhovatel poziadal odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vratil na d’alSie konanie.

11. Z vyjadrenia odporcu zo dna 18.02.2014 (¢. 1. 66) najma vyplyva, Ze

vychadzal z vys$§ie uvedeného skutkového stavu a rozhodol v stlade so zakonom,

posudky UPSVAR nie st podl'a ustanovenia § 92 ods. 9 zak. ¢. 448/2008 Z. z. pre neho zavizné, ale ich
moéze pouzit, ako podklad na vydanie rozhodnutia o odkéazanosti, t. j. je tu volnost pravnej tivahy
spravneho organu, ¢i predmetny posudok pouZije alebo si necha vyhotovit’ vlastny.

12. Zaverom odporca poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby zamietol v plnom rozsahu podané
odvolanie navrhovatela ako bezddvodné a potvrdil zdkonnost rozsudku krajského sudu s tym, Ze
navrhovatel'ovi neprizna trovy konania.

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Zze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla §
220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze z uvedeného dévodu
napadnuté rozhodnutie zZalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie
v zmysle nasledujucich zaverov.

14. Na prvom mieste Najvyss$i std konStatuje, ze hoci navrhovatel' v svojich odvolacich namietkach
nespochybrioval napadnuté rozhodnutie v celosti ako nepreskimatelné, nepreskimatelnost’ rozhodnutia
spravneho organu objektivne brani spravnemu sudnictvu naphit’ svoj ucel, a preto sud musi k tejto
neprehliadnutelnej prekazke prihliadnut’ ,.ex offo®.

Na zaklade uvedeného musel Najvyssi sud po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia konstatovat,
ze napadnuté rozhodnutie trpi nepreskumatelnostou pre nedostatoéné oddévodnenie. Ide o zavazny
argument, ktory sdm o sebe vytvara zékladnu prekazku pre vykonanie stidneho prieskumu rozhodnutia
spravneho organu.

15. Stdna judikatara stabilne ako jeden z dovodov nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu
oznacuje nedostatok dovodov. Aj konStantnd judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské préva nastolila
trvalil poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika konania (Garcia Ruiz

v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost &. 30544/96), a dodrZiavanie tejto poziadavky
starostlivo preveruje.

16. Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni rozhodnutia
spravneho organu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky oddévodnenia rozhodnutia spravneho
organu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maji svoj zaklad v skutkovych zisteniach (skutkové
doévody). Skutkovymi dovodmi, pre ktoré nedostatok je mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit' pre
nezrozumitelnost’, st také vady skutkovych zisteni, ktoré st neodmyslitelnym zakladom pre
rozhodnutie samotné, tzn. vytvaraji rozhodovacie dovody. V tejto skupine je to typické vtedy, ked
spravny orgén vyvodil rozhodovaci dovody alebo

o skutoc¢nosti v spravnom konani nezistovanej, popripade

- zistenej v rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) alebo

- tam, kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané,

- popripade neobjasnil, akymi tivahami bol vedeny a v akych medziach sa pohyboval, ked’ nepripustil in1
moznost’ svojho konania, hoci ju zdkonodarca vyslovne zmiefiuje (o je aj evidentnou vadou v
prejednavanej veci).

17. Na zéklade hore uvedeného musi spravny organ konajici a rozhodujuci vo veci posudenia
odkazanosti na socialnu sluzbu mat’ na zreteli ze toto konanie ako osobitné konanie vo veciach
socialnych sluzieb je vSeobecne upravené v Deviatej Casti - Konanie vo veciach socidlnych sluzieb
(najmé ustanovenie § 91 zak. ¢. 448/2008 Z. z.).

Podl'a § 91 ods. 1 zak. ¢. 448/2008 Z. z. v citovanom zneni na poskytovanie socidlnych sluzieb na
zabezpeCenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zékladnych zivotnych potrieb, socidlnych
sluizieb na podporu rodiny s detmi, prepravnej sluzby, sprievodcovskej a predCitatel'skej sluzby,
timocnickej sluzby, sprostredkovanie tlmocnickej sluzby, sprostredkovanie osobnej asistencie,



pozi¢iavanie pomdcok, socidlnej sluzby s pouzitim telekomunika¢nych technoldgii, pomoci pri
zabezpeceni opatrovnickych prav a povinnosti, socidlnej sluzby v dennom centre, v reintegracnom
centre, v jedalni, v praCovni a v stredisku osobnej hygieny sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani.

18. Nakolko v8ak zdk. ¢. 448/2008 Z. z. vyslovne v zmysle § 1 ods. 1 Spravneho poriadku nevylucuje
ucinky tohto pravneho predpisu a sucasne zak. ¢. 448/2008 Z. z. nestanovuje zakladné¢ obsahové
nalezitosti rozhodnutia o Ziadosti podanej vo veci posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu, je nutné
vychadzat’ pri vymedzeni zakladnych nalezitosti rozhodnutia odporcu z prisluSnych ustanoveni
Spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec plati, ze
rozhodnutie spravneho organu musi okrem iného obsahovat’ aj odovodnenie, v ktorom spravny orgén
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

19. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti neustale poukazuje na nutnost” dodrziavat’ zisadu
pravnej istoty (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného doévodu Najvyssi sud napriklad poukazuje na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 5Szp 76/2009,
prostrednictvom ktorého zdoéraznil, ze

»Riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné oddvodnenie sa pre neho stava alebo argumentom
presvedéujucim ho o zakonnosti vydaného spravneho rozhodnutia alebo vychodiskovym zdrojom
argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.*

20. AvSak v napadnutom rozhodnuti absentovali akékol'vek podrobnosti o tom, aky rozsah podkladov a
aké uvahy z nich vyplyvajuce si odporca z lekarskeho posudku osvojil, a preCo nemal pochybnosti o
tom, Ze namietky navrhovatela smerujiice k jeho zhorSujicemu sa zdravotnému stavu st iba jeho
subjektivnymi pocitmi.

21. V tomto vidi Najvy$si sud zékladné pochybenie odporcu, ktoré spdsobuje nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Dalej je celkom neudrzatelny na toto nadvizujuci pravny zaver odporcu, Ze za takto zisteného
skutkového stavu, t. j. Ze u odporcu nedoslo v zdravotnom stave k podstatnym zmendm, je mozné
aplikovat” ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. Vzhladom na ¢asovy posun pri
posudzovani zdravotného stavu navrhovatela a zasady dialektickej logiky nie je mozné si osvojit’
odporcovu premisu, ze ide o ,,tu istu vec™.

%6

22. Na tomto mieste musi Najvys$si sud poukazat’ na zbytocnt snahu krajského sudu ,,doplnit
argumentaciu namiesto odporcu.

Krajsky std v odovodneni rozsudku vyslovil (doplnil) mnozstvo pravnych zaverov (vid bod €. 5), ktoré
celkom absentovali v napadnutom rozhodnuti, ¢o je v rozpore s legitimnym o¢akavanim navrhovatela a
nie je v sulade s ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

pravnu

23. Navyse, krajsky sud z&verom svojho oddvodnenia vyslovil spravnost” o vypracovani lekarskeho
posudku: ,,Krajsky sud vzhladom na hore uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze spravny organ
vykonal dostatoéné dokazovanie, pri vypracovani lekarskeho posudku bolo prihliadnuté na jeho



zdravotny stav vychadzajic z lekarskych vySetreni (zo zdravotnej dokumentacie). Spravny organ
spravne vyhodnotil dokazy a vo veci spravne rozhodol na zéklade podkladu, ktorym v prejednévanej
veci je posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu.“, ¢o je podla NajvysSicho sudu prinajmenej
nezvycajné, nakolko od sudov konajucich v spravnom sudnictve sa neoCakava potvrdenie spravnosti
lekarskych hodnoteni, ale preskiimanie zakonnosti postupu odporcu pri hodnoteni spravnosti podkladov
jeho rozhodnutia.

24. Podl'a Najvyssicho sudu (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto nedostatoéne
odovodnené napadnuté rozhodnutie porusuje ustavné pravo navrhovatela na sudny prieskum
rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Potom ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zdujmoch
napadnutym rozhodnutim sa potom odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo
samotny ucastnik potom moéze iba odhadovat’ Zalobné dovody, na zaklade ktorych by tuspeSne
uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, garantovaného mu Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 39 ods. 1 ustavy).

25. Z uvedeného dévodu nebolo mozné, aby navrhovatel mohol byt objektivne pripraveny riadne alebo
vobec vykonat' svoju nesuhlasni argumentaciu, a konkrétne doévody vedice k nevyhoveniu svojej
ziadosti mohol iba odhadovat’.

Preto nie je mozné napadnuté rozhodnutiec oznacit' ako sudneho prieskumu schopné a tiez, Ze je
spravodlivé.

V.

26. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmi citovany rozsudok pod sp. zn. 5SZp 76/2009), pri ktorom
Najvys$si sud nezistil Zziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ uCinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznadmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

27. V suvislosti s uvedenym pozornosti odvolacicho sitdu neuniklo, ze v pripade posudzovania
zdravotného stavu navrhovatela existuju posudky UPSVaR (vid' bod &. 9), ktoré mali akceptovat
zhorsujuci sa zdravotny stav navrhovatela a jeho dosledkom bolo zaradenie odkazanosti navrhovatel’a do
VI. stupiia v zmysle zak. ¢. 448/2008 Z. z. Navyse tak navrhovatel’ ako aj odporca sa zhodli, Ze existuje
odborny rozpor medzi lekarskym posudkom a vys§ie uvedenymi posudkami UPSVaR.

S prihliadnutim na vyssie citované ustanovenie § 91 ods. 1 zak. ¢. 448/2008 Z. z. je odporca aj v tomto
konani viazany vSeobecnymi procesnymi zasadami tak, ako su vyjadrené v § 3 a nasl Spravneho
poriadku. Bude teda povinnostou odporcu pri napliiani svojej povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku, t. j. pri ochrane prav a zdujmov navrhovatela v d’alSom konani tieto podklady ¢o do
relevantnosti a zavaznosti pre navrhovatela vyhodnotit’ a nasledne oddvodnit, pre¢o st alebo nie st
podkladmi pre d’alSie rozhodnutie.



Podrla § 3 ods. 1 veta druha Spravneho poriadku st povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s U¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

28. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnat podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

29. O prave na nahradu trov stidneho konania rozhodol Najvyssi sid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého tispesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
tohto konania vzniklo. Nakolko vSak pravny zastupca uspe$ného navrhovatela bol ustanoveny na
zaklade osobitného zékona, bude tlohou iného organu verejnej spravy, aby stanovil vySku nahrady.

30. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava socidlno-davkovych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v
konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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