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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15 C
223/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 6. novembra 2012 sp.zn.
17 NcC 604/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Prievidza Zalobu, ktorou sa vo¢i Zalovanej
domahala nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon €. 514/2003 Z.z.*). V zalobe okrem iného uviedla, ze predmetnti ujmu jej spdsobil nespravnym
uradnym postupom Okresny sud Prievidza, preto jeho sudcovia nemdézu danii vec prejednat’ a
rozhodnut’. Vzhladom na to ziadala, aby Krajsky sud v Trencine rozhodol o prikdzani tejto veci inému
studu toho istého stupna.

Okresny sud Prievidza povazoval zalobu v uvedenej ¢asti za namietku zaujatosti jeho sudcov a spis po
ich vyjadreni sa k argumentacii Zalobkyne predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Tren¢ine (§ 16
ods. 1 O.s.p.).

Krajsky std v Trenéine uznesenim zo 6. novembra 2012 sp.zn. 17 NcC 604/2012 rozhodol, Zze sudkyna
JUDr. Eva Ki§Sova je vyluc¢end z prejedavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn.
15C/223/2012. Sudcovia Okresného sudu Prievidza JUDr. Klaudia Siskova, JUDr. Lubica Chmelanova,
JUDr. Beata Ge§vantnerova, JUDr. Danka Laukova, JUDr. Valéria PiSova, JUDr. Dudmila Skvaridlova,



JUDr. Katarina Zajacova, JUDr. Robert Matuldk, JUDr. Olga Balazova, JUDr. Jarmila Schromova,
JUDr. Rébert Sorl, PhD., JUDr. Pavol Bielik, JUDr. Noema Turanovi¢ova, Mgr. Vojtech Chmelan,
JUDr. Miriam Kohttovd, PhD. a Mgr. Katarina Jurackovd nie st vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15C/223/2012.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze obsahom zakladného prava na prejednanie
veci pred nestrannym studom podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je posudit’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejednévania a rozhodovania veci pre zaujatost’, a
rozhodnut’ o iom (uznesenie ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 27/98 z 25.03.1998). Sud vSak nema
povinnost’ vyhoviet kazdému navrhu ucastnika stidneho konania, podanému podla § 15 O.s.p. Pri
rozhodovani zaujatosti ¢i nezaujatosti ozna¢enych sudcov okresného sudu, vychadzal z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava, ktora rozliSuje subjektivne a objektivne hl'adisko nestrannosti sudcu.
Uviedol, Zze k vyli¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania moze dojst’ len vtedy, ked’ jeho vzt'ah k
veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Zze nebudu schopni nezavisle a
nestranne rozhodovat. V stlade s tymto argumentom potom zohladnil, Ze namietani sudcovia
Okresného sudu Prievidza k obsahu vznesenej namietky zaujatosti sami uviedli, Ze nemaji pomer k
ucastnikom konania, ich zastupcom, a vo veci sa necitia byt’ zaujati a sud tieto okolnosti nezistil. Naopak
sudkyna JUDr. Eva Ki§§ova vo svojom vyjadreni poukazala na fakt, ze od 31.12.2008 bola zadkonnou
sudkyiiou vo veciach 15Er a citi sa preto v tychto veciach zaujata. Odvolaci sid uviedol, ze prejednanie
veci o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spésobena postupom sudcu v
konani tou istou sudkynou, zakladda pochybnost’ o jej nezaujatosti, ak by mala byt $koda spdsobena
postupom sudcu v posudzovanom konani v ktorom sam rozhodoval. Z tohto doévodu odvolaci sud
vylacil sudkyiiu JUDr. Evu Ki§Sovi z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom stude
Prievidza.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodoval vylac¢eny sudca podla ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O.s.p. Krajsky sud podla nej dostatocne
nevyhodnotil dovody vylucenia sudcov okresného sudu z preroktivania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 15 C 223/2012, pokial’ ide o ich pomer k ucastnikom konania z hl'adiska objektivnej stranky
zaujatosti. Nestrannost’ sudcu podla Zalobkyne, patri medzi podmienky konania, ktori sad skima
kedykol'vek za konania preto poukézala na tkz. ,.ekonomické zavislost* okresného sudu a jeho sudcov,
na zalobkyiiou pozadovanej nahrade $kody a nemajetkovej ujmy, ktora zakladd ich pomer k veci, a
vylu¢uje ich z prerokivania a rozhodovania veci.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyia zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov odvolacich
rozhoduje Najvys$si sad Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, rozhoduje iny senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku je upravena funkcéna prislusnost’ najvyssicho studu
tak, ze tento sud je prisluSny rozhodovat’ o dovolaniach vedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie
krajského stdu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. spdsobilym
predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento stid rozhodoval v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia.



Rozhodnutie krajského stdu o vyli¢eni sudcov z prejednavania a rozhodovania veci v§ak nemozno
povazovat’ za rozhodovanie odvolacicho sudu. Ide sice o rozhodnutie kone¢né, ale vynesené mimo
ramca inStanéného postupu, v ktorom krajsky sud nekona ani ako std prvého stupna, ani ako sud
odvolaci. Proti takémuto rozhodnutiu zdkon nepripusta ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani
ziadny funkcne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodntit’.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Tren¢ine rozhodoval nie
ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému stdu
Prievidza (konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie
iné¢ho nez odvolacicho sidu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funk&ne prislusny k rozhodovaniu o
dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie krajského stidu, lebo toto rozhodnutie nebolo
vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky konania, predovS§etkym
¢i patri vec do pravomoci sudu, ak je dand jeho vecna alebo funkEné prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.).
Pokial sa jednd o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

V danom pripade je v ob¢ianskom stidnom konani upravena funkéna prislusnost’ na rozhodovanie o
dovolani tak, ze jedinym prislusnym siudom je Najvys$si std Slovenskej republiky, a pokial' nie je
prislu$ny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci rozhodovat’.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, lebo Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny a nie je tu iny prislusny sud, prip. organ, ktorému by bolo
mozné vec postupit’; std preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla
byt preskimavana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolatelka z procesného hladiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sud jej nepriznal ndhradu trov konania, lebo
nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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