Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/4/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7012200713

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:7012200713.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.oktobra 2012, ¢.k. 2Sd/45/2012-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 9.oktébra 2012, ¢&.k.
25d/45/2012-21, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 9.oktébra 2012, ¢.k. 25d/45/2012-21, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 22.maja 2012 a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 273 ods.5
zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socidlnom poisteni) a podla ¢lanku 57 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.883/2004 Z.z.
0 koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,nariadenic ¢.883/2004) zamietla ziadost’
navrhovatelky o priznanie starobného déchodku k 8.februaru 2011 z dovodu, Ze neziskala 10 rokov
dochodkového poistenia, ale iba 8 rokov a 225 dni tohto poistenia. Navrhovatel’ke ako obdobie
dochodkového poistenia neboli hodnotené doby starostlivosti o dieta ani doba jej zamestnania v Ceskej
republike pred 1.januarom 1993, t.j. pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, a preto
v zmysle nariadenia ¢.883/2004 v spojeni s ¢lankom 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o sociilnom zabezpeéeni je na hodnotenie tohto obdobia prisluind Ceska sprava socialneho
zabezpecenia. Jej rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXX/XXX z 12.09.2008, bola Ziadost’ navrhovatel’ky o
starobny ddchodok zamietnuta z dévodu, Ze doba starostlivosti o deti je nadhradnou dobou, ktora sa
podla predpisov Ceskej republiky hodnoti len v pripade, ak Ziadatel ziskal aspon jeden rok zamestnania,
¢o v pripade navrhovatelky splnené nebolo.



Krajsky sud zistil, ze odporkyna navrhovatelku poucila o moznosti doplatit’ si poistné za 505 dni
chybajucej doby poistenia podla § 142 ods.3 zdkona o socidlnom poisteni, aby ziskala 10 rokov
dochodkového poistenia. Mal za preukazané, 7e v obdobi po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky navrhovatelka ku ditu doviSenia dochodkového veku 62 rokov (§ 273 ods.5 zadkona o
socialnom poisteni) ziskala len 8 rokov a 225 dni déchodkového poistenia. Pokial’ ide o namietané doby
starostlivosti navrhovatelky o deti a dobu zamestnania pred 1.1.1993, dospel k zaveru, Ze odporkyna
tieto doby nehodnotila v stilade so zakonom, ked’Zze v zmysle nariadenia ¢.883/2004 je na hodnotenie
tychto dob prislusna Ceska sprava socialneho zabezpeGenia. Navrhovatelke nebolo mozné hodnotit’ ani
obdobia vedenia v evidencii nezamestnanych ob¢anov v obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2003, lebo v
tomto obdobi jej nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti a preto sa toto obdobie podla § 255 ods.1
zakona o socialnom poisteni nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia. Ked’Ze navrhovatelka
nesphila podmienku ziskania aspoii 10 rokov déchodkového poistenia, krajsky sad povazoval
rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom a preto ho podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Ziadala, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky zhodnotil dobu starostlivosti o deti tak, aby jej starobny déchodok mohol byt
vypocitany podla slovenskych predpisov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, ze v zmysle ¢lanku 8 ods.1 nariadenia ¢.883/2004
a 987/2004 sa aj po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie nad’alej uplatiiuje ¢lanok 20 zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeieni. Kedze zamestnavatel
navrhovatelky mal ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sidlo na tzemi Ceskej
republiky, na hodnotenie dob zabezpecenia ziskanych pred 1.1.1993 je v zmysle tejto zmluvy prislusna
Ceska sprava socialneho zabezpe&enia. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je
mozné vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelka bola zamestnana len
v obdobi od 21.08.1989 do 31.03.1990 (218 dni)u zamestndvatela Sprava nemovitosti mésta Brna,
statni podnik v likvidaci, Masarykova 3,Brno. Zamestnavatel' mal teda sidlo na uzemi Ceskej republiky.
Navrhovatel’ka uplatiiovala aj zhodnotenie dob starostlivosti o deti: X. V obdobi od 3.9.1990 do
30.11.1990 a od 2.3.1992, ku ditu podania ziadosti o starobny dochodok (24.02.2012), bola evidovana
na urade prace v evidencii nezamestnanych, pri¢om v obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2003, nepoberala
podporu v nezamestnanosti.

V zmysle ¢lanku 8 ods.1 nariadenia ¢.883/2004 a ¢lanku 20 ods.1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socialnom zabezpeéeni, uverejnenej v Zbierke zikonov pod ¢.318/1994 Z.z. doby
zabezpe&enia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuji za
doby zabezpeCenia toho zmluvného S$tatu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel' obcana sidlo ku diu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom, teda pred
1.1.1993.

Sidlo zamestnavatela navrhovatelky pred 01.01.1993 bolo na tzemi Ceskej republiky, preto na
hodnotenie dob zabezpefenia ziskanych pred uvedenym diiom, vratane dob starostlivosti o deti, je
prisluiny nositel’ socidlneho zabezpetenia Ceskej republiky, teda Ceské sprava socialniho zabezpeéeni.

Z uvedeného vyplyva, ze doby starostlivosti navrhovatel’ky o deti v rokoch 1970 az 1980, nie je mozné
hodnotit’ podla slovenskych predpisov.

Podra slovenskych pravnych predpisov sa v zmysle § 255 ods.1 zékona o socidlnom poisteni v spojeni s
§ 9 ods.1 pism. d) zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni platnom do 31.12.2000
navrhovatel’ke ako doba déchodkového poistenia hodnotili doby vedenia v evidencii nezamestnanych v



obdobi od 01.01.1993 do 31.12.2000, teda 8 rokov a 225 dni.

Doba vedenia v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 1.1.2001, nie je podla zdkona ¢.100/1988 Zb.
ani podl'a zakona o socialnom poisteni dobou déchodkového poistenia.

Pre splnenie podmienky 10 rokov ddchodkového poistenia navrhovatel’ke chyba 505 dni. Podmienky
naroku na starobny dochodok by navrhovatelka splnila, ak by si doplatila poistné na dochodkové
poistenie za 505 dni vedenia v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 1.1.2004.

Ked'Zze navrhovatel’ka neziskala potrebni dobu 10 rokov déchodkového poistenia podla § 273 ods.5
zakona o socialnom poisteni aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zdkonom a
preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods.1 v spojeni s § 2501 ods.2,

§ 246¢ ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka
nebola v odvolacom konani ispe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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