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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a
z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: Z., bytom Y.,
pravne zastipeného JUDr. Olgou Liskovou, advokatkou v Poprade, Stefanikova 882/39, proti
zalovanému: Okresny trad v PreSove, Namestie mieru ¢. 3, PreSov, (povodne: Katastralny urad v
Presove, Konstantinova ¢. 6, PreSov), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co
7/2012/Ba zo dina 2.5.2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k.
2S/29/2012-61 zo dna 24.5.2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. maja 2013 ¢. k.
28/29/2012-61 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskimanie rozhodnutia ¢. Co 7/2012/Ba zo dna 24.5.2013, ktorym Katastralny urad v PreSove
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie vydané Spravou katastra
Poprad ¢. C 25/2011-05/MK zo dna 1.2.2012. Sprava katastra uvedenym rozhodnutim rozhodla o
nemennosti tdajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*) pre k.u. Y.
¢. C 27/2008 zo dna 31. 3. 2008 podl'a ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995
Z2.2.%).

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze ii¢astnikom konania ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby, pretoze rozhodnutie



zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu boli v stlade so zakonom a nezistil Ziaden doévod
pre ich zmenu.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentami uvadzanymi spravnymi organmi, ktoré aj podl'a
jeho zaveru na zaklade zadovazenych dokazov spravne posudili skutoény stav veci. Sprava katastra si
zabezpecila dostatok pisomnych dbokazov, z ktorych pri zostavovani ROEP vychadzala pri schvaleni
zapisan¢ho stavu do katastra nehnutelnosti pod ¢. Z 1363/08, konkrétne pod ¢. C 27/2008 zo dia
31.3.2008, ktory bol zapisany do katastra nehnutelnosti a tieto idaje ani na zéklade namietok zo strany
zalobcu neboli zmenené, pretoze obsahovali udaje, ktoré vychadzali z grafickej vymery povodnych
parciel a tieto boli uvedené aj na zaklade Metodického navodu Ministerstva podohospodarstva SR a
UGKaK SR v sulade s dovolenymi krajnymi odchylkami a boli zapisané riadne do katastra nehnutelnosti,
pricom spravny organ preveril vSetky skuto€nosti uvaddzané v podani Zalobcu tykajuce sa vytycenia
hranic medzi pozemkami parc.¢. 3743, 3745, 3739, 3747 a 2758, 2747/1. Podl'a nazoru sudu sprévne
organy sa dosledne vysporiadali so zistenym skutkovym stavom a dospeli na zaklade popisaného
rozsiahleho dokazovania k spravnemu pravnemu zaveru.

Krajsky sud konStatoval, Zalobné dovody boli totozné s dovodmi, ktoré boli predmetom stanoviska
komisie ROEP, pricom Zalobca namietal priebeh hranice medzi pozemkami a domahal sa zmeny hranic
medzi tymito pozemkami, resp. uréenia vilastnickeho prava k jednotlivym nehnutelnostiam. Krajsky sud
sa stotoznil s konStataciou Zalovaného, ze spravny organ podla § 7 zak. ¢. 180/1995 Z.z. nemal
pravomoc rozhodovat’ o priebehu hranice medzi pozemkami a tiezZ nemal pravo ur¢ovat’ vlastnictvo k
pozemkom, ¢oho sa zalobca moze domahat’ zalobou pred v§eobecnym stidom.

Krajsky std zdoraznil, ze schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej prisluSny organ zapise
udaje registra do katastra nehnutelnosti. Ak schvaleny register obsahuje tdaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii
rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. O zmene v§ak mozno rozhodnit’ len do troch rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti. Konanie o zmene udajov registra podla § 7 ods. 6
nemozno zacat, ak doSlo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na intt osobu. Krajsky sud tiez
uviedol, ze konanie o obnove evidencie nehnutelnosti je technicky a pravne zlozity proces, ktory
pozostava z dvoch samostatnych konani, ktoré su technicky a pravne podmienené a to z konania o
zostaveni navrhu registra a z konania o schvaleni registra. Obidva tieto samostatné konania v§ak uz boli
pravoplatne ukoncené a navyse spravne organy nezistili Ziadne chyby, ani odchylky, na ktoré by museli
pri rozhodovani, ¢ije potrebné schvaleny ROEP menit” alebo nie, prihliadat’.

Krajsky sud konstatoval, ze z predlozeného spisového materialu vyplynula nespokojnost’ zalobcu s
priebehom hranic medzi p6vodnymi pozemkami. O vznesenych namietkach Zalobcu bolo rozhodnuté a
namietky boli zapracované do schvaleného registra. Zalovany vo svojom rozhodnuti postupoval spravne,
pretoze dovodnost’ namietok zalobcu v danom $tadiu konania bola irelevantna, preto spravne organy v
danej veci spravne rozhodli a pritom spravne posudili skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
aj spravny pravny nazor, s ktorym sa sud prvého stupna v plnom rozsahu stotoznil.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie dévodiac, ze rozsudok je arbitrarny, sud sa
nevysporiadal s namietkami Zalobcu a argumentacia stidu nebola pre uc¢astnika konania zrozumitel'na.

Zalobca sudu prvého stupiia i spravnym organom vytykal, Ze sice konStatovali, e sprava katastra
nemala v konani o ROEP kompetenciu zasahovat’ do vlastnickych prav fyzickych osob, napriek tomu
v§ak pri ROEP doslo k zmenSeniu vymery pozemku vo vlastnictve zalobcu takmer o 2000 m2 (parc.¢.
3747 a parc.¢. 3745). O tudajoch, z ktorych zalobca pri posudeni velkosti svojich pozemkov vychadzal,
sa zalovany vyjadril ako o nedostatocnych, teda Ze zalobca tieto skutoénosti nepreukazal Ziadnou
verejnou ani inou listinou). Zalobca v§ak disponuje osvedéenou katastrdlnou mapou z roku 1937 (ta
nadvézuje na mapu z roku 1872). Obe tieto katastralny mapy st totozné ¢o do hranic i sklonu pozemkov
a naddvazok ich podkladom st jednotlivé pravne tikony pravnych predchodcov zalobcu, ktoré pozemky



na uvedenych mapach zamerané potvrdzuji ¢o do ich vymery a druhu. Pravny predchodca zalobcu, W.
Z., kupil dotknuté parcely na zéklade vtedy platnych map (r. 1872 a r. 1937) a v d’alSom obdobi s
tymito nijakym spdsobom, okrem riadneho uzivania, nedisponoval, teda ich nescudzil.

Zalobca tvrdil, Ze prave reambulovana katastralna mapa z konca roka 1939, ktora bola podkladom pre
ROEP, Ziadny relevantny pravny zéklad nema, nakolko jednak nedo$lo k ziadnemu pravnemu ukonu,
resp. k pravnej udalosti, na zéklade ktorej by sa zmensil majetok Zalobcu a jeho pravnych predchodcov,
na druhej strane spravny organ nedisponuje ani zZiadnymi listinami, ktoré by preukazovali, ze by doslo k
takej pravnej skuto¢nosti, ktora by zakladala opaéni zmenu, teda rozsirenie susednych parciel. Zalobca
dodal, Ze od nadobudnutia spornych parciel jeho pravnym predchodcom az do roku 2007 neboli s
vlastnikmi susednych parciel ziadne problémy s priebehom hranic.

Vo vys§ie uvedenych stvislostiach sa Zalobcovi javilo ako nendlezité, aby sa spravny orgéan, aj napriek
viacpoCetnym zakonnym ndmietkam a predloZzenym listinnym dokazom vysporiadal s tymito len
jednoduchou konstataciou, ze uvedené mapy nie su verejnymi listinami a v registratirach katastra sa
nenachadzaji. Za nezmyselné povazoval aj tvrdenie zalovaného, Ze v pripade, ak by vyhovel namietkam
zalobcu, bol by zmeneny priebeh hranice. V st€asnosti vSak pradve konanim Zalovaného doSlo k
realnemu posunu hranic, ¢o vSak pri ROEP nie je mozné vykonat, najmi nie vtedy, ak okrem
podkladov, z ktorych vychadzal Zalobca, existuju d’alSie podklady a listiny (s uradnym overenim), ktoré
s podkladmi Zalovaného nekore$ponduju, naopak ich vyvracaji. Zalovany sa viak s namietkami Zalobcu
k ROEP (doru¢enych zalovanému uz v roku 2007, teda eSte v ¢ase, kedy ROEP prebiehala) nijakym
sposobom nevysporiadal.

Rovnako ani std k tvrdeniam Zzalobcu a podkladom nim predlozenym nezaujal Ziadne stanovisko,
nijakym spoésobom v rozhodnuti neodévodnil, preo tieto povazoval za irelevantné a na zéklade akych
skutkovych zisteni k tomu dospel. V tejto Casti oznaéil zalobca dané rozhodnutie za nepreskimatelné a
nezrozumitelng.

Z uvedenych dévodov zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ a zalobe zalobcu vyhoviet'.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’; Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové a relevantné skuto¢nosti a odvolanie odévodnil v
podstate tymi istymi skutoénostami, s ktorymi sa zalovany aj krajsky std uz vysporiadali.

Zalovany uviedol, Ze zikon &. 180/1995 Z.z. upravuje procesny postup pri zostavovani a schvalovani
ROEP, pricom predmetom zikona st pozemky, ktorych evidencia nie je Uplna, resp. dostato¢na.
Predmetom tohto konania bolo iba konanie v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z., v ktorom sa
rozhodovalo o zmene, ¢i nemennosti idajov uz schvaleného ROEP, ktory ako vysledny elaborat konania
ukonceného v zmysle § 7 ods. 3 v spojeni s odsekom 5 zadkona bol do KN zapisany zdznamom s
deklaratérnymi G¢inkami, a to pod ¢islom zmeny 93/08. Konanie, ktorého findlnym vysledkom bol
ROEP, sa sklada z dvoch faz, pricom v prvej sa kona a rozhoduje o podanych namietkach a tato etapa
sa konci pravoplatnostou rozhodnuti o namietkach (§ 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z.) a druhu fazu
konania predstavuje samotny schvalovaci proces ROEP ako vysledného elaboratu, pricom toto konanie
sa konci prévoplatnostou rozhodnutia o schvaleni ROEP. Konanie o zmene udajov schvaleného ROEP
(§ 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.) s prekluzivnou lehotou troch rokov od zapisu udajov ROEP do KN
mozno podla zalovaného charakterizovat’ ako osobitné opravné konanie, v rdmci ktorého dochadza k
naprave chybnych, ¢i doplneni chybajicich udajov o pozemkoch a pravnych vzt'ahov k nim.

V danom pripade bol ROEP v k.. Y. schvéleny rozhodnutim spravy katastra ¢. C-27/2008 zo dia
31.3.2008 a zapisany prostrednictvom zdznamového konania ¢. Z-1363/08 do KN pod cislom zmeny
93/08. Proti rozhodnutiu o schvaleni ROEP Zalobca nepodal opravny prostriedok a ani toto rozhodnutie



neziadal preskimat’ sidom. Vzhl'adom na to, Ze pravoplatné rozhodnutie o schvaleni ROEP je verejnou
listinou, plati prezumpcia jeho sprévnosti.

Pretoze zalobca podal ziadost o zmenu tdajov uz schvéaleného ROEP v k.u. Y., ulohou spravnych
organov v danom konani bolo posudit’ dovodnost’ ziadosti o zmenu udajov a rozhodnut o zmene, ¢i
nemennosti tdajov schvaleného a zapisaného ROEP. Vzhl'adom na to, Zze hranice parciel predmetu
konania neboli v rdamci ROEP menené, vymery predmetnych parciel boli v dovolenych odchylkach
(takmer totozné) a vzhl'adom na to, Ze zo strany zalobcu nebola predlozena Ziadna relevantna verejna ¢i
ind listina, ktora by jednozna¢ne spochybnila a zaroven vyvratila inak uz schvalené a zapisané udaje
ROEP, spravne organy rozhodli o nemennosti udajov ROEP v k.u. Y..

Zalovany uviedol, Ze predmetné parcely neboli geometricky a polohovo zamerané, preto boli predmetom
ROEP a ich vymera bola spresnend a vypocitand z digitalizovanych naskenovanych mép. Vymera
predmetnych parciel bola pred a po ROEP v podstate totozné a preto sa ani tvrdenia Zalobcu o zmene
vymery, ¢i zmene hranic predmetnych parciel v ramci schvalovania ROEP nezakladaju na pravde.

Zalovany opakovane poukézal na to, Ze kopia katastralnej mapy, ktora bola predlozena zalobcom, nie je v
sucasnosti platnou katastralnou mapou a nebola platnou mapou ani v ¢ase tvorby ROEP. Navyse z tejto
mapy nebol zrejmy ani priebeh predmetnych parciel. Predmetom ROEP bola v ramci suboru
geodetickych informacii katastra v danom case na danom mieste platnd katastralna mapa, mapa
uréeného operatu.

Zalovany tiez zdoraznil skutoénost’, e od zapisu ROEP v k.. Y. uplynulo pét’ rokov, a teda uz nie je
mozné rozhodnut’ o pripadnej zmene udajov schvéleného ROEP s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 6
zakona €. 180/1995 Z.z.

Zalovany spravny organ dodal, Ze konanie podla II. hlavy 5. ¢asti O.s.p. sa riadi dispozi¢nou zasadou,
¢ize zalobca sam musi v Zalobe uviezt, akymi konkrétnymi nezadkonnostami rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu trpi, nepostacuje len vSeobecné tvrdenie, Ze rozhodnutim bol poruseny zakon, resp.
7e rozhodnutie nemalo oporu v zékone. Zaloba ani odvolanie proti rozsudku krajského stidu neobsahovali
presné ur¢enie pravnych predpisov, ktoré mal Zalovany spravny organ porusit’ pri vydavani napadnutého
rozhodnutia a taktiez z predmetného odvolania pri rozsudku nevyplynulo, k akym nespravnym
skutkovym zisteniam mal dospiet’ krajsky sud v danom sudnom konani.

IV.
Argumentacia prvostupiiového spravneho organu

Sprava katastra v Poprade vydala dna 1.2.2012 rozhodnutie ¢. C 25/2011-05/MK, ktorym na zaklade
ziadosti zalobcu dorucenej dna 21.2.2011 rozhodla o nemennosti udajov ROEP v k.u. Y., schvéleného
pod ¢. C 27/2008 dna 31.3.2008 a zapisané¢ho v katastri nehnutelnosti pod ¢. Z-1363/08 v zmysle § 7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

V oddvodneni rozhodnutia sprava katastra uviedla, Ze zalobca ziadal o opravu hranic pozemkov parciel
registra E KN ¢. 3745 a 3747 a zarovei aj opravu hranic pozemkov parc. registra C KN ¢. 2751/9,
2751/4 a 2751/7 az k parcele ¢. 2748/2. Sprava katastra uviedla, ze nakolko predmetom tohto konania
nemoze byt oprava vo vztahu k parcelam registra C KN, spravny organ postipil predmetné podanie
navrhovatela v danej Casti na konanie podla § 59 katastralneho zikona, ktoré sa viedlo pod ¢. X
15/2012 a zaroven sprava katastra zacala konanie o zmene udajov ROEP v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z.

Navrh Zalobcu bol dia 8.4.2011 prerokovany v komisii na obnovu evidencie pozemkov a pravnych
vztahov k nim (d’alej len ,komisia®), pricom komisia odporucila ndvrh v plnom rozsahu zamietnut’.
Spréava katastra d’alej uviedla, Ze pre tcely zostavenia ndvrhu ROEP spravny organ vybral uréeny operat
v stlade s ust. § 7 Metodického navodu na spracovanie ROEP ¢. 984 410 MN-1/96 v zneni dodatku ¢.



1/97, pricom ur¢enym operatom pre k.4. Y. bol pre graficki ¢ast’ pozemkovy kataster a pre popisni
cast’ pozemkova kniha. Sprava katastra vyzvala diia 25.7.2011 zalobcu na doplenie podania o
origindlnu mapu z roku 1937 tak, ako ju citoval vo svojom podani. Zalobca predlozil (okrem d’aliich
podkladov) koépiu Casti mapy v mierke 1:2880, ktord vSak nebola totoZznd s mapou uréeného operatu -
mapou pozemkového katastra ako vybranym operatom pre tvorbu grafickej ¢asti ROEP.

Sprava katastra d’alej v odovodneni uviedla, ze preverovanim hranic parciel registra E KN ¢. 3745 a
3747 zistila, Zze ich hranice v grafickej ¢asti ROEP v porovnani s mapou uréeného operatu
(pozemkového katastra) su identické. Hranice predmetnych parciel nie si deformované a ich priebeh je
plne v sulade s hranicami pozemkov v mapach ur¢ené¢ho operatu. V tejto stvislosti sprava katastra tiez
uviedla, Ze ani pri jednej z oboch parciel nebola prekrocend hodnota dovolenej krajnej odchylky
vypocitanej podla vzorca pre vypocet dovolenej krajnej odchylky v zmysle Metodického névodu.
Parcela ur¢eného operatu ¢. 3745 mala v navrhu ROEP uvedenu graficka vymeru 9834 m2, v LV ¢.
XXX mala uvedent vymeru 9812 m2, teda rozdiel + 22 m2 (dovolena odchylka 137 m2). Parcela
uréeného operatu ¢. 3747 mala v PKV ¢. 297 vymeru 2567 m2, v navrhu ROEP bola rozdelena na
parcelu ¢. 3747/101 s vymerou 79 m2 a na parcelu ¢. 3747/102 s vymerou 2466 m2, teda rozdiel - 22
m2 (dovolend odchylka 107 m2). Povodna parcela ¢. 3747 bola rozdelena z dovodu, Ze fiou prechadza
hranica lesného pozemku.

Sprava katastra nasledne uviedla, ze podrobnym skiimanim dospela k zaveru, Ze zobrazenie
predmetnych parciel v grafickej Casti, t.j. ich polohové a geometrické uréenie plne zodpovedalo
grafickému zobrazeniu v doteraj§ich mapovych podkladoch. Tvar, poloha a stoc¢enie parciel v grafickej
¢asti ROEP zodpovedalo tvaru, polohe a sto¢eniu v doteraj§ich mapovych podkladoch. Polohové
zobrazenie predmetnych parciel bolo spravne a nebol teda dovod na akékol'vek zmeny. Mapy predlozené
navrhovatelom neboli mapami, akymi disponoval spravny organ a ktoré boli pouzité pre tvorbu graficke;j
¢asti ROEP. PredloZzené mapy neboli aktualnymi mapami a v ramci reambulacie vykonanej v roku 1939
a naslednych vlozkarskych prac boli vyhotovené nové mapy, rovnako aj novy technicky operat a operat
pozemkovej knihy. DovtedajSie mapové podklady sa stali neaktudlnymi a nestali sa ani archivnymi
dokumentmi s trvalou dokumentarnou hodnotou.

Na zaver sprava katastra uviedla, ze udaje schvaleného ROEP v k.. Y. boli v tejto Casti spravne a
neodporujuce vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, preto spravny organ v sulade s § 7 ods. 6
zakona ¢. 180/1995 Z.z. rozhodol v lehote troch rokov tak, ako bolo uvedené vyssie.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalobou napadnuté rozhodnutie vydal Zzalovany po tom, ¢o Zalobca napadol odvolanim vy$Sie oznacené
prvostupnové spravne rozhodnutie.

Zalovany v odévodneni uviedol, Ze v zmysle Metodického navodu Ministerstva pddohospodarstva SR a
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR & MN 74.20.73.41.10 na spracovanic ROEP (0-
84.11.13.32.31.00-96) v zneni dodatku ¢. 1/97 u¢inného odo dna 1.11.1997 (d’alej len ,,Metodicky
navod®), podla ktorého sa postupovalo pri zostavovani ROEP v k.. Y., sa pisomna vymera
kontrolovala s grafickou vymerou ziskanou skenovanim a digitalizaciou map uréené¢ho operatu. Rozdiel
vymer musel byt v dovolenych odchylkach, ktoré boli stanovené v zmysle § 110 ods. 2 vyhlasky ¢.
79/1996 Z.z., ktorou sa vykonaval katastralny zdkon. Sprava katastra mala povinnost’ skimat’, ¢i na ich
urcenie boli pouzité vyhovujice pristroje, pomdcky a metoédy a zaroven mohla zapisni¢ne rozhodnut’ o
prevzati vymer z kartometrickych stradnic. Pri preSetreni bolo zistené, Ze pri pozemkovokniznych
parcelach mpc¢. 3745 a 3747 nedoslo k prekroceniu krajnej odchylky a preto rozhodla, Ze sa prevezme
graficka vymera parciel ur¢eného operatu.

Dalej uviedol, Ze predmetné parcely boli v ramci ROEP zapisané v stlade s listinami ulozenymi v zbierke
listin a v skorsich operatoch, ktoré evidovali vlastnicke vztahy (pozemkova kniha) a zobrazené v stlade



s geometrickym a polohovym uréenim podla mapy uréeného operatu a katastralnej mapy, teda v stlade
s platnym operatom uloZzenym v dokumentécii spravy katastra. Vzhladom na to, Ze k ziadnej z
uvadzanych listin nebol na zapis do KN pripojeny geometricky plan, ktory by presne definoval
geometrické a polohové urcenie pozemkov (v danom pripade parciel ¢. 3745 a 3747), geometrické a
polohové urcenie predmetnych parciel sa prevzalo z ur¢eného operatu v zmysle platnych predpisov pri
tvorbe ROEP. Pri spracovani ROEP su pozemkovoknizné parcely zidentifikované na parcely
pozemkového katastra t.j. parcely urc¢eného operatu. Geometrické a polohové uréenie pévodnych parciel
bolo prevzaté z mapy pozemkového katastra. Vlastnicke vztahy, pokial’ neboli dotknuté zmenami na
zaklade dalSich verejnych alebo inych listin, boli prevzaté z pozemkovej knihy. Zdoéraznil, ze
hodnovernost a zaviznost udajov katastra (tzv. materidlna publicita katastra) vyjadrena v § 70
katastralneho zékona nie je sice absolitna, ide v nej o vyvratitelni pravnu domnienku, av§ak opak sa
preukazuje prostrednictvom inej verejnej listiny.

Dalej Zalovany v oddvodneni uviedol, Ze spisovy material spravy katastra bol doplneny o vytykané
nedostatky, predovsetkym o zapisnicu ¢. 2 z rokovania komisie spolu s prezen¢nou listinou podpisanou
¢lenmi komisie, z obsahu ktorej bolo zrejmé, ze dia 8.4.2011 bolo zasadnutie komisie pre k.u. Y., na
ktorom komisia prejednala aj nadmietku Zalobcu, pri€om jednomyselne odporucila spravnemu organu
namietke nevyhoviet. Zalovany preto oznalil za neddvdni odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nemal
moznost’ sa oboznamit’ so zavermi komisie uvedenymi v zapisnici ¢. 2 z jej rokovania. Dodal, Zze dia
21.3.2012 sa zalobca dostavil na katastralny urad za ucelom nahliadnutia do spisového materialu, o Com
bol spisany aj tradny zaznam nachadzajici sa v spise a sucastou spisového materidlu bol aj
prvostupiiovy spis spravy katastra v tejto veci, ktorého sucastou bola aj uvddzanad zapisnica ¢. 2 z
rokovania komisie. Za nespravne oznacil tvrdenie Zalobcu spocivajice v tom, ze mu nebolo doruc¢ené
rozhodnutie komisie v danej veci. Podl'a zadkona ¢. 180/1995 Z.z. komisia totiz nevydava rozhodnutia,
iba zaujima stanoviska k namietkam proti vypisom z navrhu ROEP (§ 7 ods. 3), k navrhom na zmenu
udajov ROEP (§ 7 ods. 6) a k navrhom na vydrzanie (§ 11, § 11a a § 12). Tieto stanoviska komisie
maji pre spravny organ len odporucajici, nie zavézny charakter. Rozhodnutie v zmysle spravneho
poriadku vydava az nasledne spravny organ rozhodujici o namietkach proti vypisom z navrhu ROEP, o
zmene udajov ROEP a o navrhoch na vydrzanie.

Dalej Zalovany konstatoval, 7e sprava katastra v sulade spravnym nazorom odvolacicho organu
vysloveného v rozhodnuti ¢. Co 5/2011/Ba zo diia 28.11.2011 rozdelila predmetné podanie navrhovatela
na dve Casti, na prvu Cast, ktora je predmetnom tohto konania a druhu Cast’ tykajucu sa parciel registra
C KN ¢. 2751/9, 2751/4 a 2751/7 az k parcele ¢. 2748/2, o ktorych sa kona v ramci konania o oprave
chyb v Kkatastralnom operate podla §59 Kkatastralneho zakona. Parcely registra ,,C* nie st vo
v§eobecnosti predmetom konani v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z.z., a teda o vySSie citovanych
parcelach registra C KN nemdze sprava katastra rozhodovat’ v tomto spravnom konani.

Uviedol, ze postup pri vyhotovovani protokolu o vytyCeni hranice pozemku ¢. 84/2006 bol pre toto
konanie irelevantny. V protokole o vytyCeni bol uvedeny nesthlas Zalobcu s vyty¢enou hranicou.
Zhotovitel’ vyty¢ovacieho nacrtu vytyCoval z platného katastralneho operatu, a nie podl'a snimky z mapy
z roku 1832, ktort predkladal ucastnik konania. Stav v predlozenom snimku nezodpovedal stavu
evidovanému v platnom katastralnom operate. Predmetom tohto konania bolo rozhodnut’ o tom, ¢i sa
udaje schvaleného a pravoplatného ROEP v k.. Y. maju alebo nemaju menit. Vzhladom na vysSie
uvedené, ako aj na to, ze hranice predmetnych parciel neboli v ramci ROEP menené, vymery
predmetnych parciel boli v dovolenych odchylkach, ako aj vzhladom na to, Ze nebola predlozena Ziadna
relevantna verejna listina, ¢i ina listina, ktora by jednozna¢ne spochybnila a vyvratila inak uz zapisané
udaje ROEP, sprava katastra spravne vo veci rozhodla, ked’ rozhodla o nemennosti idajov ROEP v k.u.
Y.. Kopia katastralnej mapy predlozend uc¢astnikom konania nie je platnou mapou, ani mapou, ktord bola
pouzita v ramci konania ROEP. Navyse z tejto mapy nebol zrejmy ani priebeh predmetnych parciel.

VL.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods.
1 O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze
podanie odvolania nebolo dévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako aj uznesenie o
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok potvrdil.

Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30. oktébra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje na zakon ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym boli 0.i. s u¢innostou od 1.1.2013 zruSené katastralne
tirady a ich posobnost presla na spravy katastra v sidle krajov. Dalej je potrebné poukazat’ na zakon ¢&.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym
boli s G¢innostou od 1.10.2013 zruSené spravy katastra a ziroveil nim bola vymedzena pdsobnost’
okresnych tradov, o.i aj na useku katastra nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené pdsobnost’ zruSenej
Spravy katastra Poprad, ktora v tomto konani bola prvostupovym spravnym organom, vykonava
Okresny trad v Poprade a okresny tirad v sidle kraja, teda Okresny turad v PreSove v zmysle § 4 ods. 2
zakona ¢. 180/2013 Z.z. vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho tizemnom obvode. Preto
zalovanym v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. sa stal namiesto zruSeného Katastralneho uradu v PreSove
Okresny urad v PreSove a pod oznacenim ,,zalovany* v texte tohto rozsudku treba rozumiet’ podvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu, v zavislosti od kontextu odévodnenia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu o nezmeneni udajov
schvaleného ROEP v k.u. Y., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj spravy katastra, najmi z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa riadne zaoberal namietkami
zalobcu a pokial’ dospel k zaveru, Ze spravne rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom a svoj
rozsudok vy€erpavajiicim sposobom oddvodnil, bolo potrebné rozhodnutie sidu, ktory zalobu zalobcu
zamietol, povazovat’ za spravne. V postupe krajského stidu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie. S
poukazom na ustanovenic § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa v plnom rozsahu sa stotoziuje s
argumentaciou sudu prvého stupna a len zdoéraznuje nasledovné.

V zmysle § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (dalej len ,konanie®) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej
len ,register*). Predmetom konania si pozemky vymedzené plo$ne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou,
ktoré nie st evidované alebo st evidované neuplne podla osobitnych predpisov v stbore geodetickych
informacii a v stibore popisnych informécii (d’alej len ,,pozemok®), ak v tomto zékone nie je ustanovené
inak.

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju

osobitné predpisy.

Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. ak schvaleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a



pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré st v rozpore s tidajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do troch rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast'ou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplynulo, ze
zalobca sa domadhal v konani podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Gpravy hranic pozemkov -
parciel registra E KN ¢.3745 a 3747 a zaroven aj opravy hranic pozemkov pare.¢.2751/9, 2751/4 a
2751/7 az k parcele 2748/2 v k.. Y., v ktorom uz prebehlo konanie o ROEP v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 180/1995 Z.z. ROEP v k.u. Y. bol schvalena pod ¢. C 27/2008 dna 31.3.2008 a zapisany v
katastri nehnutel'nosti zaznamom pod ¢. Z-1363/08.

O navrhu Zzalobcu rozhodla sprava katastra pod ¢. C 25/2011-02/MK dia 17.8.2011 tak ze udaje
schvaleného ROEP sa nemenia. V odvolacom konani katastralny urad rozhodnutim ¢. Co 5/2011/Ba zo
dna 28.11.2011 zrusil rozhodnutie spravy katastra a vec jej vratil na nové konanie s tym, Ze spravny
organ prvého stupiia zaviazal vydat’ rozhodnutie v stlade s § 46 a § 47 spravneho poriadku, doplnit’
spisovy material o pozadované podklady a rozdelit’ dané podanie navrhovatela doru¢ené sprave katastra
dia 21.2.2011 podTla jeho obsahu na dve Casti, priCom v Casti tykajucej sa parciel registra E KN ¢. 3745
a 3747 bude potrebné postupovat’ podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z. a v Casti tykajucej sa parciel registra C
KN (tretia Cast’ podania) postupovat’ podla § 59 katastralneho zadkona. V novom konani sprava katastra
postupovala v sulade s pravnym nazorom organu odvolacieho, doplnila spisovy material o pozadované
podklady, odstranila vytykané nedostatky a v suvislosti s parc. reg. E KN ¢. 3745 a 3747 rozhodla
podla § 7 ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z.z. pod ¢. C 25/2011-05/MK dna 1.2.2012, ktoré rozhodnutie
zalovany svojim rozhodnutim ¢.Co7/2012/Ba zo dia 2.5.2012 potvrdil.

Podstatou Zalobnych i odvolacich namietok zalobcu bol zasah do jeho vlastnickych prav a zmensSenie
rozlohy jeho pozemkov posunom hranic v désledku schvaleného ROEP. Poukazoval predovsetkym na
osvedCenu katastralnu mapu z roku 1937, nadvézujuicu na mapu z roku 1872, pricom obe tieto
katastralne mapy boli totozné ¢o do hranic i sklonu pozemkov a ich podkladom mali byt podl'a Zalobcu
jednotlivé pravne ukony jeho pravnych predchodcov.

Odvolaci sud sa podrobne zaoberal odvolacimi ndmietkami zalobcu, ktoré boli totozné s dévodmi Zaloby
ako aj s odvolacimi dovodmi v spravnom konani. Rovnako ako std prvého stupiia sa stotoznil s
argumentaciou spravnych organov, ze dotknuté pozemky zalobcu neboli geometricky a polohovo
zamerané, z ktorého dovodu boli predmetom konania o0 ROEP. Ich vymera bola spresnena a vypocitana
z digitalizovanych naskenovanych map. Parcela registra E KN ¢. 3745 mala v navrhu ROEP vymeru
9834 m2, priCom na LV mala evidovanu vymeru 9812 m2 (rozdiel vo vymere pred apo ROEP bol +22
m?2). Parcela registra E KN ¢. 3747/101 mala v navrhu ROEP vymeru 79 m2 a parcela ¢. 3747/102
vymeru 2466 m2, spolu teda 2545 m2, priCom na LV mala parcela ¢. 3747 evidovani vymeru 2567 m2
(rozdiel vo vymere pred a po ROEP bol -22 m2). Z uvedené¢ho vyplynulo, Ze vymera predmetnych
parciel bola pred a po konani o ROEP v podstate totozna.

Zalobca v konani poukazoval na képiu katastralnej mapy, ktora viak v obdobi konania o ROEP nebola
platnou mapou a nebol z nej zrejmy ani priebeh predmetnych parciel. Predmetom ROEP bola v ramci
suboru geodetickych informacii katastra v danom c¢ase na danom mieste platna katastralna mapa, mapa
uréeného operatu. Zhotovitel' vytyCovacieho nacrtu vytycoval z platného katastralneho operatu, a nie
podla snimky z mapy z roku z roku 1872 a roku 1937, ktorti predkladal zalobca, pretoze stav v
predlozenom snimku nezodpovedal stavu evidovanému v platnom katastralnom operate.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla

§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1



a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pre neispech v tomto konani narok na nahradu trov nevznikol.
Zalovanému zékon (§ 250k ods. 1 O.s.p.) priznanie trov konania neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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