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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo ,,v konkurze", so sidlom: Da¢ov Lom 35, ICO: 00 208 612, o dohlade sudu
nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. Ivana Bablenu, so sidlom: Banicka 33, Velky
Krti§, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Bablenu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 47-24K 414/97-KI-852 z 31. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K 414/97-KI-
852 zo dna 31. oktébra 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 47-24K 414/97-KI-852 zo dina
31. 10. 2012 rozhodol o zbaveni JUDr. Ivana Bablenu, so sidlom: Banicka 33, Velky Krti§, funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo ,,v konkurze®, Dacov Lom a zaroven
ustanovil za spravcu konkurznej podstaty v tejto veci JUDr. Lubicu Fliderovi, so sidlom: Trhova 1,
Zvolen. Sucasne ulozil doteraj$iemu spravcovi povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu
a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V tej istej lehote ulozil
doterajSiemu spravcovi povinnost’ predlozit’ sidu spravu o jeho ¢innosti od vyhlasenia konkurzu, spravu
o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty tipadcu v tabulkovej forme, polozkovite a spravu o
hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu. Rovnako doteraj§iemu spravcovi a novoustanovenému
spravcovi ulozil povinnost’ predlozit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podpisany
protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim €. k. 47-24K 414/97-283 zo dia 18. 03. 1999 sud
vyhlasil konkurz na majetok dlznika Polnohospodarske druzstvo ,,v konkurze®, Dacov Lom a za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Cudovita Kmeta, so sidlom: Strieborné namestie, Banska
Bystrica. Rozhodnutim schdédze konkurznych veritelov zo dna 08. 02. 2005 bol do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Ivan Bablena, a to uznesenim ¢. k. 47-24K 414/97-448 zo dna
08. 02. 2005. Sud zdoraznil, Ze predmetné konkurzné konanie sa spravuje zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZKV). Poukazal na ust. § 14 ods. 1 pism.
a/ ZKV a uviedol, Ze toto ustanovenie sa tyka aj spravcu, ktory bol v priebehu konania ustanoveny do



tejto funkcie na zaklade rozhodnutia stidu alebo rozhodnutim schddze konkurznych veritelov. Citované
hmotnopravne ustanovenie zabezpecuje, aby spravca konkurznej podstaty mohol speilazit majetok,
ktory do konkurznej podstaty patri a aby sa zo ziskaného vytazku mohli uspokojit’ zistené pohl'adavky
veritelov.

Sud prvého stupna uviedol, Ze povinnosti spravcu konkurznej podstaty vyplyvaji z prislusnych
ustanoveni ZKV a tieto mozno rozdelit’ do troch oblasti, tykajicich sa povinnosti pri zistovani a spisani
majetku patriaceho do podstaty, povinnosti pri sprave a spefiazeni podstaty a povinnosti vo vztahu k
sudu a veritelom. Poukazal na to, ze spravca je pri plneni vSetkych povinnosti a pri vykone funkcie
vobec povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou. Plnenie povinnosti spravcu ma smerovat’ k
tomu, aby sa dosiahol ciel’ konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie veritelov z majetku upadcu, ¢o
predpoklada aktivny a nepretrzity vykon funkcie spravcu. Konkurzny sid zo zoznamu spravcov,
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, ze JUDr. Ivanovi Bablenovi bol diiom
15. 05. 2012 pozastaveny vykon ¢innosti spravcu. Poukazal na ust. § 8 ods. 5 vety prva a druha ZKV a
§ 25 ods. 7 veta prva zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov a
uviedol, Zze pozastavenie ¢innosti spravcu je takym dolezitym dévodom pre zbavenie funkcie spravcu,
aky ma na zreteli ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, pretoze po€as pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti
spravca nemdze vykonavat spravcovsku cinnost, ¢im vznikd prekdzka, ktord brani v riadnom
pokracovani a ukonceni konkurzného konania. Z uvedeného dévodu sud zbavil JUDr. Ivana Bablenu
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a sti¢asne ustanovil nového spravcu ndhodnym vyberom
postupom, stanovenym v § 8 ods. 1 ZKV. Zaroven doterajSiemu aj novoustanovenému spravcovi ulozil
povinnosti, vyplyvajiice z vyrokovej ¢asti rozhodnutia a z poslednej vety § 8 ods. 5 ZKV.

Proti prvostupiiovému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spravca konkurznej
podstaty JUDr. Ivan Bablena a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil,
majlic za to, Ze povinnosti spravcu, uvedené v § 8 ods. 2 ZKV, neporusil, a teda nie je dany dévod na
zbavenie jeho osoby funkcie spravcu v zmysle § 8 ods. 5 ZKV.

Spravca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej tiez ako ministerstvo spravodlivosti) ¢. 5407/2012-52 SKP 1. zo dna 15. 05. 2012, ktorym mu na
zaklade § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dilu vydania rozhodnutia v spojeni s § 25 ods. 6 citovaného zadkona,
pozastavilo vykon spravcovskej ¢innosti. Predmetné rozhodnutie bolo spravcovi doruc¢ené dna 21. 05.
2012. Proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti podal spravca rozklad, ktory minister spravodlivosti
rozhodnutim ¢. 5407/2012-52 SKP I/RK zo dna 28. 08. 2012 odmietol a rozhodnutie ministerstva
potvrdil. Nestotoznujuc sa s rozhodnutim ministra spravodlivosti, spravca dna 31. 10. 2012 podal na
Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu na preskimanie rozhodnutia.

Ministerstvo svoje rozhodnutie odévodnilo tym, Ze vySetrovatefom Uradu boja proti korupcii, odbor boja
proti korupcii Stred, Banska Bystrica, bolo vo¢i menovanému spravcovi dita 22. 12. 2011 pod &. CSV:
PPZ-190/BPK-S-2010 vznesené obvinenie pre pokraujici obzvlast zavazny zloCin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. h/ Trestného zdkona uc¢inného od 01. 01. 2006 v Styroch skutkoch
a pokracujuci zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. h/ Trestného zakona,
uc¢inného od 01. 01. 2006 v troch skutkoch s tym, Ze na zaklade § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (Spréavny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov ministerstvo vylucilo odkladny
ucinok vcéas podaného rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Spravca konkurznej podstaty povazuje
rozhodnutie ministerstva spravodlivosti za v§eobecné a nekonkrétne, v ktorom absentuje odévodnenie
riadnym sposobom, pretoze z neho nevyplyvaji skutoénosti, ktoré by mali byt zdkladom pre odvolanie
spravcu konkurznej podstaty. Ma za to, ze toto rozhodnutie je nezakonné a Géelové, diskriminujice jeho
osobu a tym, Ze vyli€ilo odkladny uc¢inok rozkladu, ma pre neho likvidaény charakter. Ministerstvu
vytkol, Ze svojim rozhodnutim nereSpektuje zakladny princip trestného konania, v zmysle ktorého na
pachatela, ktory bol obvineny, ale nebol pravoplatne odsudeny vo veci samej, sa hladi ako na



nevinného.

Spravca dalej argumentuje tym, ze rozhodnutie ministerstva spravodlivosti vychadza z nezakonného
uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia voci jeho osobe. Poukazal na to, zZe obvinenie voc¢i nemu
bolo prvykrat vznesené dna 25. 03. 2011, ktoré bolo nasledne uznesenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. IV GPT 401/10-10 zo dna 08. 06. 2011 zrusené z dovodu, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom bolo vySetrovatelom vykonané, neoddvodiluje dostato¢ny zaver vo vztahu k jeho
umyselnému zavineniu v skutkovej vete opisanym konanim spdsobit’ inému Skodu (spdsobit’ majetkovu
uyjmu, ¢i zmensit hodnotu spravovaného majetku). Hoci vySetrovatelovi bolo uloZzené okrem iného
spravcu vypocut, tento uznesenim zo dna 22. 12. 2011 opitovne zacal trestné stihanie. Vo¢i tomuto
uzneseniu podal spravca staznost,, ktoru prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zamietol.
Spravca ma za to, ze prave v dosledku nezakonného uznesenia vySetrovatela ministerstvo spravodlivosti
neakceptovalo jeho dovody a vyjadrenia, nepredvolalo ho na tistne prejednanie veci za tcelom uplného a
spolahlivého zistenia skutkového stavu veci a rozhodlo o pozastaveni spravcovskej ¢innosti napriek
tomu, ze zakon o spravcoch v § 25 ods. 2 pism. a/ dava ministerstvu moznost’ a nie uklada povinnost’ v
takychto pripadoch spravcovska ¢innost’ pozastavit. Ministerstvo podla jeho nazoru malo skimat’, v
akom S$tadiu sa trestné konanie nachadza a ¢i v kone¢nom dodsledku neddjde k zastaveniu trestného
stthania. Spravca poukéazal tiez na to, Ze na rozdiel od ministerstva, Slovenska advokatska komora mu
po podani nalezitého vysvetlenia, ¢innost’ advokata nepozastavila. Spravca d’alej poukazal na svoju dlhsie
trvajicu praceneschopnost’ v ¢ase od 26. 08. 2011 do 01. 02. 2012 a nasledne od 27. 02. 2012 az do
stucasnosti, ktora skuto¢nost’ mu branila v riadnom vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty. Tvrdi,
ze o jeho praceneschopnosti mal vedomost’ aj konkurzny sud, ktory ho v8ak napriek tomu nevyzval

na oznamenie, ¢i tato praceneschopnost’ mu brani vo vykone funkcie spravecu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty nie je dovodné, a preto toto rozhodnutie
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 47-24K 414/97-283 zo dna 18. 03. 1999 bol vyhlaseny
konkurz na majetok tpadcu Polnohospodarske druzstvo ,,v konkurze“, Dadov Lom a za spravcu
konkurznej podstaty stid ustanovil JUDr. Ludovita Kmeta so sidlom: Strieborné namestie, Banska
Bystrica. Nasledne, uznesenim ¢. k. 47-24K 414/97-448 zo dna 08. 02. 2005, bol do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Ivan Bablena.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 5407/2012-
52 SKP I. zo dna 15. 05. 2012 v spojeni s rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
5407/2012-52 SKP I/RK zo diia 28. 08. 2012 v zmysle § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej en zakon o
spravcoch) v spojeni § 25 ods. 6 zdkona o spravcoch pozastavilo vykon spravcovskej ¢innosti
spravcovi - fyzickej osobe JUDr. Ivanovi Bablenovi.

Je nesporné, Ze o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti rozhoduje ministerstvo spravodlivosti ako
organ Statnej spravy vo vykone spravcovskej Cinnosti (§ 19 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zadkona o
spravcoch).

Podla § 25 ods. 7 veta prva zdkona o spravcoch, poCas pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti
spravca nemdze vykonavat spravcovski c¢innost; spravcovi zanikd aj povinnost mat uzatvorenu
poistni zmluvu.

Podl'a § 8 ods. 5 vety prva a druha ZKV, z délezitych dovodov moéze sud na navrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Sud aj bez ndvrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti
alebo aj z inych dolezitych dévodov.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zbavit spravcu jeho funkcie mozno aj bez navrhu, ak sud zisti
dolezité dovody, pre ktoré treba spravcu funkcie zbavit'. Ddlezitost’ ddvodov posudzuje sud individudlne.
Takymto doélezitym dévodom, pre ktory mozno zbavit’ spravcu jeho funkcie, je aj pozastavenie vykonu
spravcovskej ¢innosti podl'a zdkona o spravcoch.

Z obsahu spisu a zo zoznamu registrovanych spravcov konkurznej podstaty, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze spravca JUDr. Ivan Bablena ma pozastaveny vykon
spravcovskej ¢innosti odo dia 15. 05. 2012 a v zmysle § 25 ods. 7 zédkona o spravcoch nemdze
vykonavat' funkciu spravcu konkurznej podstaty upadcu z dévodu, Ze organ ¢inny v trestnom konani
vedie proti jeho osobe trestné stihanie za umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in, ktorého skutkova
podstata suvisi s podnikanim (§ 25 ods. 2 pism. a/ zdkona o spravcoch). Pozastavenie vykonu
spravcovskej €innosti je prekazkou, ktord brani v pokracovani konkurzného konania menovanym
spravcom.

V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze konkurzny sud je povinny pravoplatné rozhodnutie ministerstva
spravodlivosti 0o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti, vydané v prisluSnom spravnom konani
akceptovat’ a nie je opravneny v konkurznom konani hodnotit’ jeho spravnost’; toto prinalezi jedine
prislusnému sudu na zéklade podanej zaloby na preskiimanie namietaného rozhodnutia.

Dolezitym dovodom na zbavenie spravcu jeho funkcie v zmysle § 8 ods. 5 zadkona o spravcoch je tiez
dlhodoba praceneschopnost’ spravcu. Zdravotné dovody, resp. iné vazne dovody (napr. nedostatok
odbornych vedomosti a skiisenosti), hlavne ak pretrvavaju dlhsi ¢as, st takou prekazkou, pre ktort
spravca nemoze riadne vykonavat svoju funkciu. Preto aj keby neexistoval iny doélezity dévod
(pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti), dlhodoba praceneschopnost’ spravcu uz sama osebe je
takym dolezitym dévodom, ktory oddvodiuje vymenu spravcu v konkurznom konani.

Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia podla §
219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 12.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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