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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Z., ICO: 44 915 691, Z. 1CO: 36 814
148, zastupeného JUDr. Pavlom Konednym, advokatom v Banskej Bystrici, Hurbanova 14 A, proti
povinnej M. D., zastipenej JUDr. Emiliou Simkulakovou, advokatkou v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo
namestie 2, o vymozenie zmluvnej pokuty, vedenej na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp.zn. 10
Er 155/2010, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 19. méaja 2011, sp.zn. 4 CoE 471/2010 a uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 21. juna 2010, ¢.k. 10 Er 155/2010-46 a z 12. septembra 2011 ¢.k. 10 Er
155/2010-71 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stdu SpiSska Nova Ves z 21. juna 2010, ¢.k.
10 Er 155/2010-46 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. maja 2011, sp.zn. 4 CoE 471/2010,
ako aj suvisiace uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 12. septembra 2011 ¢. k. 10 Er
155/2010-71 zru § uje a vec vracia Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 21. juna 2010 ¢. k. 10 Er 155/2010-46 vyhovel namietkam
povinnej proti exekucii z dovodu uplatnenej namietky premli€ania, ktort méze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkolvek §tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci. Predmetom konania bolo vymozenie
zmluvnej pokuty, ktord bola prévoplatne priznand Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves platobnym
rozkazom ¢.k. 2Ro 367/2008 zo 17. decembra 2008. Opravneny si v konani uplatnil iba zmluvni
pokutu, ked’Zze hlavny zavédzok bol v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu preml¢any.
Sud prvého stupiia poukézal na to, Ze dohodnutd zmluvné pokuta je vedlaj$im zavizkovym pravnym
vztahom, naviazanym v tomto pripade na existenciu kipnej zmluvy, bez ktorej by nevznikol. Dospel k
zaveru, ze pokial’ je preml¢any hlavny zavézok, dochadza k preml¢aniu aj vedlajSieho zavézku, akym je
napriklad zmluvna pokuta. V danom pripade sa sice vykonava exekucia na podklade uz pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia, av§ak Gi¢astnik ma pravo vzniest’ namietku premli¢ania aj v nutenom vykone
rozhodnutia, a to vtedy ak je dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ zak.
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
Exekuc¢ny poriadok). Povinnd vzniesla ndmietku premlCania dovodne a pri exekucii sa na to musi



prihliadat. Zmluvna pokuta bola preto podla pravneho nadzoru prvostupiiového sudu premléanym
zavdzkom, a preto namietkam povinnej proti exekucii vyhovel.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 19. maja 2011 sp.zn. 4CoE 471/2010 s
poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stotozniac sa s jeho dévodmi.
Poukazal na to, Zze zavdazok zo zmluvnej pokuty spolu s hlavnym zavdzkom bol preml¢any uz v Case
podania navrhu na zacatie konania, t.j. dila 8. decembra 2008. NavySe uviedol, Ze nadobudnutim
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu sa premlcacia lehota neprerusila a nezacala plynat’
nova lehota. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze pokial je preml¢any hlavny
zavdzok, dochadza k preml¢aniu aj vedl'ajSicho zavézku, ktory nie je mozné oddelit’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu opravneného a mimoriadnym dovolanim
napadol tak uvedené uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu a zaroven aj suvisiace
uznesenie okresného sudu zo dna 12. septembra 2011 ¢.k. 10 Er 155/2010-71, ktorym sud exekuciu
zastavil a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov exekucie. Podla jeho nazoru bol
tymito rozhodnutiami poru§eny zékon, a preto navrhol uvedené uznesenia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému
sudu SpiSska Novd Ves na dalSie konanie. Poukdzal na to, ze zmluvnad pokuta ako samostatny
majetkovy narok vystupuje od momentu, ked” sa naplia predpoklady vzniku povinnosti zaplatit’ zmluvna
pokutu, t.j. ked’ dojde k poruSeniu povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. V tomto pripade sa
zmluvna pokuta stdva samostatnym sankénym narokom, ktory je samostatne vymahatelny. Zmluvna
pokuta nie je prislusenstvom pohl'adavky. Zmluvna pokuta ako samostatny majetkovy narok sa nemoze
premlCat’ sucasne s hlavaym zavizkom. V konkrétnom pripade iSlo o opakujice sa plnenia, ktoré sa
preml¢uji osobitne podla ustanovenia § 110 ods. 3 O.s.p., pricom zaciatok plynutia premlCacej doby je
viazany na vznik tohto prava v konkrétnej vyske za ten ktory den ome$kania. Exeku¢nému sudu
neprislucha rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ak opravneny uplatituje svoje pravo
na zaklade exekué¢ného titulu vydaného v§eobecnym stidom, je nim exekuény sud v zmysle ustanovenia
§ 159 ods. 2 O.s.p. viazany (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 M Cdo 11/2010
- zrejme omylom uvedena nespravna spisova znacka - pozndmka dovolacieho stidu). V danom pripade
exekucné sudy zalozili svoje rozhodnutia na pravnom zavere, ze doslo k premlCaniu uplatnené¢ho naroku,
ktory bol priznany pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Takyto postup sudov je popretim principu
materidlneho pravneho §tatu podla &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Exeku&ného poriadku.
Takto vec nespravne pravne posudili, ¢o zakladd dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril

Povinna vo svojom vyjadreni navrhla mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.
Napadnuté rozhodnutia stidov povazovala za vecne spravne a zotrvala na dovodoch uvedenych v
namietkach proti exekucii. Poukézala aj na to, Ze vykon exekucie by bol v rozpore s dobrymi mravmi a
ze zmluvna pokuta bola dohodnuta s tzv. spotrebitel'skej zmluve. Preto platobny rozkaz ako aj poverenie
na vykonanie exektcie nemali byt vydané, ked’Ze tato zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo
podané dovodne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi prdvnymi prostriedkami, pod4 proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).



Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo
vydan¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti Géastnika byt t¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Ziadna takato vada konania nebola dovolacim stidom zistena
a mimoriadnym dovolatel'om ani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na iiu dovolanie nepoukazuje, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
ob¢ianskom sudnom konani. Medzi také vady patri skutocnost, ze rozhodnutie sudu vychadza z
neuplného alebo nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktora
mohla mat" za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat’ pripad, kedy zistenie
skutkového stavu veci je v rozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak sudom neboli vobec
zistované rozhodné (pravne relevantné) skutoénosti potrebné pre spravne posudenie veci, a to i v
pripade, ak ich ucastnici nenamietali (netvrdili), avSak sud bol povinny sa nimi zaoberat' z turadnej
povinnosti (ex officio). Tzv. ind vada konania nebola namietana a v prejednavanej veci k nej nedoslo.

K namietke uvedenej v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu i sidu prvého stupna spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O takyto pripad v danej veci ide.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov konania v ob¢ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych os6b. Obcianske
sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo
domahat’ sa na stde ochrany préva, ktoré bolo ohrozené, alebo porusené (§ 1, § 3 OSP).

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

Z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zédkonnika vyplyva, ze pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené



inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Ak bolo prévo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného orgéanu, premlCuje sa za desat’
rokov odo dia, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit. Ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, preml¢uje sa za desat’ rokov odo dna, ked’ k uznaniu doslo; ak bola vS§ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premli¢acia doba od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujiice sa plnenia sa preml¢uju v troch rokoch;
ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlcacia doba, len pokial
ide o uroky a opakujice sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Z ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omesSkania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok"), je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava prévo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest’ u exeklitora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od dorudenia upovedomenia o zacati exeklicie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zadnik vymahaného naroku alebo bréania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exektcia nepripustnd. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Podrla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exektciu sud zastavi, ak exektciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekticiu nemozno vykonat’.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre Ui€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého ( § 159 ods. 2 OSP).

Z obsahu pripojen¢ho spisu Okresné¢ho sudu SpiSskd Nova Ves sp.zn. 2Ro 367/2008 je zrejmé, ze
opravneny podal navrh na vydanie platobného rozkazu na prislusny sud 9. decembra 2008 z titulu
peiiaznej pohladavky predstavujucej zmluvni pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 3 771,- Sk od 15.
oktobra 2010 do zaplatenia. Prvostupnovy sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 2Ro 367/2008-10 zo
17. decembra 2008, na zaklade ktorého bola povinna zaviazana na zaplatenic zmluvnej pokuty vo vyske
0,1 % denne zo sumy 3 771,- Sk. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 21.
janudra 2009.

Na zéklade navrhu opravneného zo dna 3. marca 2010 studna exekutorka Mgr. U. O. podala dna 11.
marca 2010 Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud vydal 16. marca 2010 poverenie na vykonanie exekucie pod sp.zn. 10Er 155/2010. Proti
exektcii podala povinné dita 17. maja 2010 namietky, v ktorych okrem iného namietala premlcanie prava
na zaplatenie sumy 3 771,- Sk vyméahanej pohl'adavky. Konajice sudy uvedenej namietke vyhoveli.

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym je aj platobny rozkaz, je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok,
a je vykonatelné (§ 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).



Wykonatelnost' (ako zakladny predpoklad pre existenciu spdsobilého exeku¢ného titulu) je takou
vlastnost'ou rozhodnutia, ktora mu dava punc vynutitelnosti a umozituje nitenym spoésobom (vykonom)
aj proti voli povinného subjektu realizovat’ povinnost’ obsiahnutt vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola
splnena dobrovolne (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), pricom vykon rozhodnutia je zabezpe¢ovany
prostrednictvom stdneho exekutora ako osoby urCenej a splnomocnenej S$titom na vykonavanie
nateného vykonu stidnych a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Wkonatelnost’ ma
svoju materidlnu a formalnu stranku.

Formélna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spiia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materidlna vykonatelnost” exeku¢ného
titulu oproti tomu predstavuje vlastntl realizovatelnost’ rozhodnutia, ktord predpoklada redlnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednozna¢nu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku (ktorym podla uz citovaného § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku moze byt len
priznanie prava, zavazok k povinnosti alebo postihnutie majetku) a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia
uvedenych poziadaviek formélnej a hlavne materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucny titul,
ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa ma
nutene uskuto¢nit, preto exekuény titul nemdze byt zdrojom sporov o spravnej vyske plnenia zo strany
povinného, ¢o plati i pre exeku¢ny titul v tomto konani.

Vyrok platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 17. decembra 2008, ¢.k. 2 Ro
367/2008 tak, ako je formulovany, nevzbudzuje ziadne pochybnosti o tom, aké st prava a povinnosti
ucastnikov z neho vyplyvajliice, ale jasne a zrozumitelne stanovuje ich rozsah a spdsob plnenia, ¢o
zodpoveda i ustanoveniu § 155 ods. 1 O.s.p., podla ktorého obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi
sud vo vyroku rozsudku. Povinnost’ dosledne reSpektovat’ autoritativny prejav vole sudu vyjadreny vo
vyroku studneho rozhodnutia vyplyva zo skuto¢nosti, ze pravoplatné rozhodnutie sudu zavizuje nielen
sud samotny (§ 156 ods. 4 O.s.p.), ale i uCastnikov konania a vSetky organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.), av
exeku¢nom konani i samotného sudneho exekutora.

Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je zavdazné, nezmenitelnéa vynutitelné. Priamym
désledkom vymenovanych uc¢inkov rozhodnutia, ktoré je sucasne exekuc¢nym titulom, je, Ze ho v ramci
prebiehajuceho exeku¢ného konania uz nie je mozné exeku¢nym sudom presktimavat’ z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti a nemozno ho menit’ ani zruSovat’, nakolko tieto tikony prislichaju len sudu, ktory
rozhoduje o opravnych (¢i uz riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu. Rozsah
preskiimania rozhodnutia exeku¢ného titulu exekuénym sudom sa obmedzuje len na to, ¢i exekucny titul
vydal organ opravneny na jeho vydanie, ¢i st splnené podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu a ¢i st ucastnici exeku¢ného konania nosite’mi vymahanych prav a povinnosti, ¢o
exekuény sud robi uz v Stadiu pred udelenim poverenia stidnemu exekutorovi, ktoré je predpokladom
pre zacatie vykonavania exektcie (§ 36 ods. 2 (veta druhd) Exeku¢ného poriadku).

Rovnako v pripade podania namietok zo strany povinného moze exekuény sud preskumat’ len okolnosti
predpokladané zékonom (§ 50 Exeku¢ného poriadku), ktorymi st zanik vymahaného naroku, okolnosti
braniace jeho vymahatelnosti, iné dévody nepripustnosti exekucie a legitimnost’ pravneho néstupnictva
ucastnikov exekuéného konania, ak pravne nastupnictvom pripada do tivahy.

Na to, aby zanik vymahaného naroku bol relevantnym dévodom pre zastavenie exeku¢ného konania, je
potrebné, aby nastal az po vzniku exekuc¢ného titulu, t.j. po jeho vydani, v opa¢nom pripade by takuto
skuto¢nost’ mohol povinny namietat’ len v zadkladnom konani. Okolnostou, ktord brani vymahatelnosti
naroku moéze byt aj premlcanie priznaného prava, ak bola vznesena namietka premlicania a k preml¢aniu
doSlo po vydani exeku¢ného titulu. Dévodom nepripustnosti exekicie je absentujica formalna ci
materialna vykonatelnost’ rozhodnutia ¢i vyhlasenie konkurzu na majetok povinného este pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Otdzku pravneho néstupnictva ucastnikov exeku¢ného konania riesi § 37
Exeku¢ného poriadku.



Stdna prax je jednotna v nazore, Zze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie stidneho exekutora na vykonanie exekucie (a samozrejme aj neskor) sa exeku¢ny sud okrem
iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia -
urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej
povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat’). V ramci tohto skiimania v§ak exeku¢ny sud nie je opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozhodnutia v§eobecného sudu z dévodu, ze
exeku¢ny std nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v
pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany, neméze exekuény
sud napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekuc¢ného titulu. Ak povinna nesuhlasila s tym, ako sud v
ramci zakladného konania o naroku opravneného rozhodol, a mala za to, ze rozhodnutie je potrebné
opatovne preskiimat’ a zmenit’, pripadne zrusit, mala vyuZzit' svoje zdkonné pravo a domahat’ sa napravy
podanim prislusnych opravnych prostriedkov v zakonom stanovenej lehote.

Studna prax i odbornd akademicka verejnost’ pripustila za dovod vyhovenia namietok povinného proti
exekucii (pripadne na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku) i
premlanic pohladavky priznanej rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom, t.j. preml¢anim
judikovaného prava uplynutim ¢asu, pri ktorom pohladavka nezanika, len sa oslabuje, za predpokladu, Zze
povinny sa premlcania dovola, (vid R 21/1981, obdobne napr. Mazak, J.: Komentar k Exeku¢nému
poriadku, Eurounion, 1995, Kraj¢o, J.: Komentdr Exeku¢ny poriadok, Eurounion, 2009, strana 180,
207). Uplatnenie (dovolanie sa) ndmietky premlCania v exeku¢nom konani nemozno povinnému upriet’.
Na jej uplatnenie je sud povinny prihliadat’ v ktoromkol'vek $tadiu exekuéného konania. V tejto stuvislosti
je v8ak potrebné uviest’, ze v pripade namietok proti exekucii spo¢ivajicich v preml¢ani uplatnovaného
naroku sa musi jednat' o skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu. Je nepripustné, aby v
takomto pripade bol v radmci rozhodovania o namietkach proti exekucii preskimavany samotny
exekucny titul, t.j. i aplikdcia pravnych predpisov sidom v povodnom konani bola vecne spravna.
Takyto postup by bol aj v rozpore so zasadou zaviznosti vyroku stdneho rozhodnutia, t.j. danosti a
zavéznosti obsahu prav a povinnosti sidneho rozhodnutia, ktoré musi byt’ vykonané v sulade s tym, ako
bolo stidom uréené, ale i pravom opravneného na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za dovodné aj zavery generalneho prokuratora uvadzané v
mimoriadnom dovolani, tykajice sa charakteru zmluvnej pokuty a pravnej upravy jej premli¢ania (§ 110
ods.3 Obcianskeho zédkonnika).

Wychadzajuc z vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze generalny prokurator Slovenskej
republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., ked’ze to vyZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tcastnika konania a tuto
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze sidy namietkam povinnej proti exekucii vyhoveli z dovodu preml¢ania
zmluvnej pokuty uz v zédkladnom konani, ako vedlajSicho zavézku, ked’ hlavny zavézok bol preml¢any a
d’alsimi namietkami povinnej sa vecne nezaoberali, predmetom prieskumu dovolacicho sidu v stlade s
dévodmi mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora neboli tieto d’alSie namietky povinnej, ktoré
uplatiiovala aj vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. I$lo najmd o namietky, Ze vykon
exekticie by bol v rozpore s dobrymi mravmi a Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v tzv. spotrebitel'skej
zmluve a obsahuje neprijatelné podmienky. Uvedenymi ndmietkami sa preto bude musiet’ sud prvého
stupna v d’alSom konani v sulade s ustalenou sudnou praxou vysporiadat’.

Na zaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il mimoriadnym dovolanim napadnuté
uznesenia ako prvostupiiového, tak aj odvolacieho stidu (vratane obsahovo nadvizujiceho uznesenia o
zastaveni exekticie) a vec vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2



O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor dovolacicho stidu vysloveny v
tomto rozhodnuti pre tento sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacieho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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