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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobkyne Ing.
JUDr. N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., za Gcasti intervenienta na strane zalobkyne Ing. D. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., zastipeného JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s. r. 0., so sidlom
Kovaéska 28, Kosice, ICO: 52 858 774, proti zalovanému SLOVTOP-SK, s.r.o., so sidlom
Vinohradnicka 210/8, Topolany, ¢ast Velké Bedzany, ICO: 36 853 615, zastipenému Advokatska

kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3618/44, Bratislava, ICO: 52 262 821,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. BS5-
58Cr/13/2017, o dovolani Zalobkyne a dovolani intervenienta na strane zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7CoR/1/2023-462 zo dna 22. méaja 2024, takto

rozhodol:
I. Konanie o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7CoR/1/2023-462 zo
dila 22. maja 2024 zastavuje.
II. Dovolanie intervenienta na strane zalobkyneod mieta.
I11. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni nepriznava.

IV. Zalovany m 4 proti intervenientovi na strane Zalobkyne n 4 r o k na pna néhradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 58Cr/13/2017-291 zo dia
03.05.2022 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zzalobu zamietol, druhym vyrokom zamietol navrh
zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku a tretim vyrokom priznal
zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobkyna sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku spisova znacka RD/103/2015 zo dna 10.08.2015 vydaného stalym



rozhodcovskym sidom Rozhodcovsky stid Royal Development (pozn. najvysSicho stdu - spravne malo
byt vydaného rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, zapisanym v zozname rozhodcov vedenom
rozhodcovskym stidom Rozhodcovsky Sud Royal Development, so sidlom Sulany 243, 951 25
Hrubotiovo; d’alej tiez ,,rozhodcovsky sud®), z dovodov podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1, 2, 3 a 4
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej tieZ ,,zakon o RK*). Rozhodcovsky sud
rozhodol podl'a § 135a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ") tak, ze Zalobkyna
je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu $kody za spoloc¢nost’ SICARIUS s.r.o., so sidlom Kralovce 22,
044 44 Kralovce, ICO: 36 695 301 (dalej len ,,SICARIUS s.r.0.“), nakol’ko ako konatelka uvedenej
obchodnej spoloénosti nekonala s odbornou starostlivostou. Zalobkyna tvrdila, Ze nikdy osobne
nepodpisala rozhodcovska zmluvu, dodatok a ani iné ustanovenie odkazujuce, ze akékol'vek spory medzi
spolo¢nostou zalovaného a SICARIUS s.r.o. sa budi riesit pred rozhodcovskym sudom. Dalej
zdoraznila, ze nebola upovedomend o ustanoveni rozhodcu, o zacati rozhodcovského konania, a ani jej
nebola rozhodcovskym sudom dorucena zaloba s vyzvou na vyjadrenie, v ddsledku ¢oho jej nebolo
umoznené zucastnit’ sa na rozhodcovskom konani a namietat’, ze rozhodcovsky sid nema pravomoc vo
veci konat' a rozhodnut’. Namietala tiez postup, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok doruc¢ovany do
vlastnych rik na adresu jej trvalého pobytu, priCom zasielka sa vratila sidu s uvedenim adresat
neznadmy, na zaklade ¢oho rozhodcovsky sud vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodcovského
rozsudku. Podl'a zalobkyne rozhodcovsky sud v rozpore s pravnym poriadkom uplatnil fikciu doruc¢enia
na zaklade vratenej obalky namiesto toho, aby doplil dokazovanie Setrenim adresy jej skuto¢ného
pobytu.

3. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Zze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana
05.12.2017, t. j. po uplynuti prekluzivnej lehoty ustanovenej § 41 zdkona o RK, na zaklade ¢oho Zalobu
zamietol. Naviac dodal, Ze na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku ani nemohol prihliadat’, ked’ze
neboli uplatnené s poukazom na § 40 ods. 4 zakona o RK a sucasne nebol ziaden dovod na zrusenie
rozhodcovského (rozsudku) podla § 40 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 244/2002 Z. z., ked’ predmet sporu
mohol byt’ rieSeny v rozhodcovskom konani podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a suc¢asne
vykon rozhodcovského rozsudku nie je v rozpore s verejnym poriadkom.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali zalobkyna a intervenient odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 7CoR/1/2023 - 462 zo diia 22. maja
2024 tak, ze prvym vyrokom ndvrh intervenienta na preruSenie konania zamietol, druhym vyrokom
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, tretim vyrokom odmietol odvolanie intervenienta a Stvrtym
vyrokom priznal Zalovanému voci zalobkyni a intervenientovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v platnom zneni (d’alej tiez ,,CSP*) konStatoval vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, s odévodnenim ktorého sa stotoznil a primerane nan odkazal.

5. Odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby na zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ked’ze zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty. Sti¢asne posudil
procesny postup rozhodcovského sudu tykajuci sa doru¢ovania rozhodcovského rozsudku Zalobkyni a
vyhodnotil ho ako spravny. Odvolaci sud zrekapituloval, Zze Zalobkyna predmetnt zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podala na kauzélne prislu$ny sud dna 05.12.2017 a z obsahu rozhodcovského
spisu vyplyva, ze rozhodcovsky rozsudok bol zalobkyni doru¢ovany na adresu jej trvalého bydliska,
ktora tak v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom nebola zo strany
zalobkyne Ziadnym sposobom spochybnend ako adresa jej trvalého bydliska v ¢ase dorucovania.
Zalobkyha ukonéila trvaly pobyt na predmetnej adrese diia 06.12.2017. Na zaklade toho odvolaci stid
konStatoval, ze procesny postup rozhodcovského sudu v suvislosti s doru¢ovanim predmetného
rozhodcovského rozsudku Zalobkyni bol v stilade s ustanovenim § 25 ods. 1 zdkona o RK, ked’ zasielku
dorucoval na adresu jej trvalého pobytu. Skuto¢nost, Ze sa zalobkyna nezdrziavala na adrese trvalého
bydliska v ziadnom pripade nezakladad dévodnost’ odvolacej argumentacie.

6. K odvolacej namietke zalobkyne o nespravnej interpretacii vyznamu § 25 ods. 4 zdkona o RK sudom
prvej in§tancie, odvolaci sud uviedol, ze predmetné ustanovenie sa vzt'ahuje na dorucovanie stidnych



pisomnosti v konaniach pred vSeobecnymi stdmi stvisiacimi s rozhodcovskym konanim, na zaklade
¢oho vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku zalobkyne
0 vynimoc¢nosti uplatnenia fikcie dorucovania, ku ktorej citovala uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/239/2011 zo 14.03.2012, nakol’ko podla odvolacicho sudu v uvedenom konani
i§lo o pracovnopravny spor, kde sa osobitna pravna tprava doru¢ovania podl'a zdkona o RK neuplatiiuje,
ale uplatiiuje sa rezim dorucovania podla Civilného sporového poriadku (v cit. rozhodnuti podla vtedy
ucinného Obcianskeho sudneho poriadku).

7. Odvolaci sud vyrok o odmietnuti odvolania intervenienta na strane zalobkyne odévodnil v zmysle §
386 pism. b) CSP v spojeni s § 360 ods. 2 CSP tym, Ze intervenient podal odvolanie diia 09.07.2022 bez
sthlasu Zalobkyne, priCom intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, ,.tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo® (pozn. najvysSiecho sudu - spravne malo byt uvedené ,,netvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo*)
a na podanie odvolania sa vyzadoval sthlas Zalobkyne. Naviac dodal, Ze odvolacie namietky intervenienta
sa tykali prave posudenia nespravneho dorucovania rozhodcovského rozsudku, pricom odvolaci sud
povazoval fikciu doru¢enia za splnend.

8. Proti rozsudku odvolacicho siidu podali samostatné dovolania Zalobkynia a intervenient na strane
zalobkyne (dalej tiez ,,intervenient™).

9. Zalobkyfia podanim zo diia 27.11.2024 (&.1. 577 a nasl. spisu), doru¢enym stdu prvej indtancie diia
02.12.2024, zobrala v celom rozsahu spét’ svoje dovolanie podané proti vys$sie uvedenému rozsudku
odvolacieho sudu, pricom blizSie dévody spit'vzatia neuviedla.

10. Intervenient sa prostrednictvom dovolania domahal zrusenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu a vratenia veci odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie, alternativne pozadoval zruSenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci sidu prvej in§tancie na
dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval vyslovne z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

11. Intervenient vo vztahu k pripustnosti a dévodnosti dovolania v ¢asti podla § 420 pism. f) CSP
namietal vnutorni rozpornost’ odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v Casti tykajicej sa dovodov
odmietnutia odvolania intervenienta. Uviedol, ze odvolaci sad v ods. 29 odovodnenia rozhodnutia
konStatoval, Ze intervenient a Zzalobkyna v konani tvorili nerozlu¢né spolo¢enstvo, v désledku ¢oho bol
intervenient v zmysle § 360 ods. 1 a 2 CSP opravneny podat’ odvolanie aj bez suhlasu Zalobkyne, avS§ak
v tom istom odseku uviedol, Ze odmietol odvolanic z dovodu, ze nebol dany sthlas zalobkyne pre
intervenienta na podanie odvolania. V tejto suvislosti intervenient su¢asne namietal, ze skutocnost’ o
neudeleni suhlasu Zalobkyniou na podanie odvolania intervenientom nevyplyva z priebehu konania a
dovolatel'ovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k takémuto zadveru. Uvedeny nedostatok
podla ndzoru intervenienta zakladd zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. V suvislosti s vadou konania podl'a § 420 pism. f) CSP intervenient taktiez namietal, Ze sudy niz§ich
inStancii sa vobec nevysporiadali s tvrdeniami zalobkyne a intervenienta o tom, ze rozhodcovsky sud
nemal prdévomoc konat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok, lebo nebola uzatvorena rozhodcovskd zmluva.
Sudy v spojitosti s tym nevykonali navrhované dokazy a zamerali sa iba na lehotu na podanie Zaloby o
zrusenie rozhodcovského rozsudku. Preto zo strany sudov nizSich inStancii doslo k poruSeniu prava
zalobkyne a intervenienta na spravodlivy sudny proces, kedZe ich rozhodnutia su arbitrarne a
nepreskimatelné. Sud je povinny skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’, a teda, ¢i rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodovat’ spor, k ¢omu vSak pocas
konania pred sudmi niz§ich inStancii nedoslo. V tejto suvislosti intervenient podporne poukézal na
uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1VCdo/6/2019 zo dna 07.10.2020.

13. K namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP intervenient uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: ,,Ci stthlas na podanie odvolania podla § 360 ods. 2 CSP
musi byt udeleny pisomne alebo staci aj Ustne, pripadne konkludentne?, priCom tato otazka v



rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. Podla nazoru dovolatela zakon neurduje
formu udelenia takéhoto suhlasu, a teda mo6ze byt udeleny ustne, pisomne, alebo konkludentne.
Odvolanie intervenienta sa vzdy posiela vSetkym sporovym strandm, teda aj strane, v prospech ktorej
bolo podané a ak by zalobkyna nedala sthlas intervenientovi na podanie odvolania, tak by to vyslovne
uviedla vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

14. Intervenient v suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP naformuloval aj
dalsie otazky, ktoré podla neho v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené a od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a to: ,,Ci sa vztahuju ustanovenia o
rozhodcovskom konani aj na konania rozhodcovského sudu, o ktorych nema pravomoc konat a
rozhodovat, teda bez rozhodcovskej zmluvy?“ a ,.Ci plati fikcia dorudenia, ak sa sporova strana
rozhodcovského konania nezdrzuje v mieste trvalého pobytu, a rozhodcovsky sud na evidovanu adresu
trvalého pobytu dorucuje rozsudok, a rozhodcovsky sud nevynalozi primerané Usilie inej adresy, ak sa
rozhodcovské konanie zaCalo za t¢innosti OSP?* Podla intervenienta, ak rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ spor, tak nemohol ani dorucovat’ cokol'vek sporovym stranam podla zdkona o
RK, nakolko tento zdkon sa vztahuje na rozhodcovské konanie, ak bola dana pravomoc
rozhodcovskému sudu. Zdoraznil, ze ak sa adresat na adrese trvalého pobytu nezdrziaval v Case
doru€ovania rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky stid nevynalozil primerané usilie na zistenie inej
adresy pobytu, tak nie je dodrzany postup uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2 OSP a nemozno povazovat’
rozhodcovsky rozsudok za uéinne doruceny, a teda sposobily nadobudnit’ pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6CoE/27/2016 zo
dila 27.12.2016 a na uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 22CoE/6/2014 zo diia 23.04.2014 a
sp. zn. 22CoE/142/2015 zo dna 25.11.2015.

15. K dovolaniu intervenienta sa vyjadril Zalovany, ktory ho Zziadal v sulade s § 447 pism. b) CSP
odmietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu. Zalovany uviedol,
ze dovolatel' podla § 425 CSP nebol osobou opréavnenou na podanie dovolania, nakolko spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, netvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP. Dalej sa vyjadril k
jednotlivym dovolacim argumentom, pricom poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Gstavny sad*).

16. K vyjadreniu Zzalovaného sa nasledne vyjadril intervenient a uviedol, ze vstipil do konania na zéklade
svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna 02.05.2018 a pisomného suhlasu Zzalobkyne zo diia 24.07.2019.
Pripojil podanie Zalobkyne zo dna 26.06.2020 - ,,1/ Wjadrenie, 2/ Navrh na pristiipenie ucastnika Ing.
Ladislav Petra$ do konania na strane zalovaného®.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolania podali v€as intervenient na strane Zalobkyne a Zalobkyiia, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), obaja zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP), dospel k zaveru, ze je potrebné dovolacie konanie vo vztahu k zalobkyni zastavit’ a dovolanie
intervenienta na strane Zalobkyne odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

K spét'vzatiu dovolania Zalobkyne

18. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.

19. Dovolatel’ka zobrala v celom rozsahu spit’ svoje dovolanie podané proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 7CoR/1/2023 - 462 zo dia 22. maja 2024, a preto dovolaci sud podla § 446 CSP
konanie o dovolani Zalobkyne zastavil.

K pripustnosti dovolania intervenienta na strane Zalobkyne

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

21. Podrla ustanovenia § 424 CSP, dovolanic mdéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

22. Podl'a ustanovenia § 425 CSP, dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej
vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77.

23. Podl'a ustanovenia § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom
ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje
ako Zzalobca alebo zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

24. Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

25. Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyvaji podmienky pripustnosti dovolania z hl'adiska
opravnenosti subjektov na podanie dovolania. Je teda zrejmé, Ze pripustné dovolanie musi podat’ subjekt
na to opravneny. Intervenient je v zmysle osobitnej upravy obsiahnutej v § 425 CSP opravneny podat’
dovolanie len v pripade, Ze spolu so stranou, na ktorej vystupuje, tvori nerozlu¢né spolo¢enstvo.

26. V tu posudzovanom pripade je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok, zrusenia ktorého sa zalobkyia
s intervenientom v sporovom sudnom konani pred sidmi nizSich inS$tancii domahali, zavézuje Zalobkyiu
a intervenienta zaplatit’ dan sumu ,,spolo¢ne a nerozdielne®, teda obaja maju vo vztahu k veritel'ovi (tu
zalovanému) postavenie tzv. solidarnych dlznikov. Dovolaci sud zdoraznuje, ze solidarni dlznici st z
procesného hladiska zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani. Solidarita
dIznikov bez d’alSieho ich nerozlu¢né spolo¢enstvo nezaklada. Nerozlu¢né spolocenstvo vzniké tam, kde
ide o jeden a nedelitelny pravny vzt'ah, ktorého ti€astnikmi st viaceré osoby, pri¢om rozhodnutie sudu
sa musi nutne vzt'ahovat’ na v§etkych jeho ucastnikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na tivahe
veritel'a, ¢i bude celé plnenie alebo jeho ¢ast’ Ziadat' len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych
dIznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny dlznik samostatne. Na
zaklade skutocnosti, Ze o zaloZeni procesného spolo¢enstva medzi solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba
vola veritel'a, vyplyva zaver o samostatnosti spoloc¢nikov (vid’ uznesenia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26.10.2006, sp. zn. 5Cdo/1/2018 z 29.01.2018).

27. Dovolaci sud tiez preskumal, ¢i (ne)dos§lo k vzniku nerozlu¢ného spolo¢enstva na zaklade § 84 CSP,
podla ktorého intervenient tvori so stranou nerozluéné spoloCenstvo vtedy, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze rozsudok je pre neho zavizny. Predmetné ustanovenie zdkona hovori o situdcii, kedy z
hmotného prava vyplyva, Ze intervenient a strana, na ktorej vystupuje, budu tvorit’ nerozluéné procesné
spolo¢enstvo. Tento stav nastava vtedy, ked’ st pravoplatné rozsudky zavazné aj pre iné osoby, alebo
pre kazdého. Ide napriklad o rozhodnutia vydané v konani o zdrZanie sa konania alebo odstranenie
zavadného stavu v ramci ochrany proti nekalej sutazi podla § 54 ods. 2 ObZ; o urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej spolocnosti alebo
uznesenia Clenskej schodze druzstva; o urceni vecného prava k nehnutelnosti (§ 228 ods. 2 CSP); o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 25 zakona ¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Rozhodnutie
rozhodcovského sudu medzi konkrétnymi ucastnikmi, o aké ide aj v danom pripade, takymto
rozhodnutim nie je a neposobi voc€i tretim osobam erga omnes.

28. Dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, Ze pre zaver, ¢i v pripade intervenienta a strany na ktorej
podporu v konani vystupuje, ide alebo nejde o nerozluéné spoloCenstvo, su podstatné, ako uz bolo
osvetlené vysSie, objektivne skutkové okolnosti a pravne dovody svedCiace takému zéveru, a nie
formalny omyl sudu pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ako v danom pripade. Skuto¢nost
nerozluéného spolocenstva nezakladd len to, Ze v ods. 29 pisomného vyhotovenia napadnutého



rozhodnutia sa uvadza, Ze intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, ,tvoril nerozlu¢né
spolocenstvo®, pricom je zrejmé, ze i§lo len o chybu v pisani, kedZe v kontexte so zvySkom
odovodnenia a spésobom rozhodnutia o odvolani intervenienta (vyrok III) malo byt odvolacim sudom
spravne uvedené, ze intervenient spolu so zalobkyiiou nerozlu¢né spoloCenstvo netvoril. To bol prave
dovod, pre ktory zakon vyzaduje pre podanie odvolania intervenienta suhlas strany na ktorej intervenient
vystupuje (§ 360 ods. 2 CSP), pricom odvolaci sud zretelne uviedol, Ze nasledkom absencie takého
sthlasu bolo odmietnutie odvolania intervenienta ako podaného neoprédvnenou osobou (§ 386 pism. b/
CSP).

29. Podla § 447 pism. b) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

30. Ked’Zze z vysSie uvedeného vyplyva, ze intervenient na strane Zalobkyne s fiou netvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo, tato okolnost’ bez d’alSicho predstavuje dovod pre odmietnutie dovolania intervenienta ako
podaného neopravnenou osobou v zmysle § 447 pism. b) CSP vo vizbe na § 425 CSP.

31. Dovolanie podal intervenient na strane zalobkyne ako neopravnena osoba, preto sa dovolaci sud
dovolacimi namietkami intervenienta nezaoberal a neskumal ani dalSie podmienky pripustnosti a
dovodnosti nim podaného dovolania z hl'adiska upravy obsiahnutej v § 431 CSP a § 432 CSP.

32. V dovolacom konani bol uspesny Zalovany, preto mu dovolaci sud priznal podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP voéi intervenientovi na strane zalobkyne nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Zastavenie konania o dovolani zalobkyne zavinila z procesného hl'adiska zalobkyna tym,
ze dovolanie zobrala spét, avSak zo spisu nevyplyva, Zze by Zalovanému v tejto Casti v suvislosti s
dovolanim Zalobkyne vznikli trovy, a preto Zalovanému ich nahrada voci Zzalobkyni nebola priznana (§
453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

33. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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