Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/129/2024

Identifikacné Cislo spisu: 4315209311

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4315209311.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Y. N., narodeného XX. T. XXXX, L. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Bohuslavom Gelatkom, Rajec, Namestie SNP 17, proti zalovanej U. N.,
narodenej XX. H. XXXX, L. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Sebom, Levice, Mlynské
2238, o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 15C/363/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2024 sp.
zn. 12Co/4/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo diia 18. decembra 2019 ¢. k.
15C/363/2015-339 vyrokom 1. ur¢il, Ze do bezpodiclového spoluvlastnictva stran sporu patria
Specifikované aktiva a pasiva, vyrokom II. do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazal $pecifikované
aktiva, vyrokom III. zalobcovi na thradu prikazal 1-inu zostatku $pecifikovaného dlhu, vyrokom IV. do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal $pecifikované aktiva, vyrokom V. Zalovanej na tthradu prikazal
zostatok Specifikovaného tveru a 1-inu zostatku Specifikovaného dlhu, vyrokom VI. zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 36.863,28 eura do 90 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom VII. o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

1.1. O trovach konania rozhodol stud prvej inStancie podl'a § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ked’ze z hl'adiska vysledku konania v prejednavanom
spore nebola plne Gispesna Ziadna zo stran, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania, ked” prihliadol aj na charakter konania, ktorého predmetom bolo vzajomné vyporiadanie
vztahov zo zaniknutého BSM a najmd na skuto¢nost, Ze vzhladom na urcené podiely stran na
spolo¢nom majetku je pomer Uspechu stran rovnaky. V tomto spore bolo BSM stran vyporiadané
konkrétnym spdsobom na tom zaklade, Ze podiely oboch stran sporu na BSM su rovnaké. Obe strany



sporu tak boli v spore rovnako uspe$né. Skuto¢nost, na ktoru poukazoval v odvolani proti prvému
rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca, Ze jeho ndvrh mimostdnej dohody ohladom vySky vyplaty
podielu zalovanej koreSponduje so zalobou a k uzatvoreniu dohody nedo$lo pre spravanie zalovanej,
ktora nespravne stanovila hodnotu aktiv a pasiv s umyslom vyplatit’ ovel'a nizS$i vyrovnaci podiel, nie je
takou skuto¢nostou, pre ktort by mal sid otazku uspechu strany v spore posudzovat' inak ako je
uvedené.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 25.
januara 2022 sp. zn. 12Co/38/2020 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a zalobcovi voci Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca dovolanie.

3. Dovolaci sud o podanom dovolani rozhodol uznesenim ¢. k. 9Cdo/196/2022-472 zo dna 27.11.2023
tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej casti nahrady trov prvoinstanéného konania zrusil a
vec vratil v tejto zruSenej Casti odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Mal za to, ze pravne zavery
odvolaciecho sudu v ¢asti rozhodovania o trovach konania z vykonanych skutkovych zisteni nevyplyvali,
zaroven odvolaci sud nebol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, ked’ jeho
rozhodnutie nemozno povazovat' za konzistentné a z celkového hladiska presved¢ivé. Odvolaci sud na
konkrétnu a $pecificki odvolaciu argumentaciu zalobcu reagoval nedostato¢ne a rozporuplne, ked’ na
jednej strane vo vSeobecnosti pripustil aplikaciu ust. § 255 CSP a teda aplikaciu zasady tspechu v spore,
nasledne citoval Cast’ stanoviska NS Rc 42/1972, nijako vSak tieto vSeobecné zavery neaplikoval na
prejednavany spor, s ohladom na konkrétne odvolacie namietky Zzalobcu, ktory sa vzhladom na
konkrétne okolnosti sporu doméhal toho, aby bola Zalovand ako netspe$na strana sporu zaviazand na
nahradu trov konania. Dovolaci sud zaroveii poukazal na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. III. US 266/2022 z 23.06.2022, ktory dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti o nahrade trov
konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit' vysledok
sporu z toho pohladu, ¢o strany svojimi ndvrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v
ich d’alSich podaniach vratane odvolani ziadali. Pomer uspechu stran vo veci podla § 255 Civilného
sporového poriadku so zaverom, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nemozZno
zd6vodnit’ v§eobecnymi vychodiskami, podla ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany ¢iastoény
uspech, ich podiely na spolo¢nom majetku st rovnaké, spor neskoncil podl'a predstav ani jednej strany a
vyporiadanie bolo v zdujme oboch stran.

4. Odvolaci sud nasledne vo veci opdtovne rozhodol uznesenim z 27. februara 2024 sp. zn.
12C0/4/2024 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
zalobcovi voci zalovanej priznal narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 12,09 %.
Zalobcovi vo¢i Zzalovanej priznal ndrok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi
voci zalovanej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci sud pridrziavajuc sa rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 266/2022 z 23. jina
2022, stanoviska NajvysSicho sudu SR ¢. Rc 42/1972, ako i rozhodnutia Najvyssieho sadu SR sp. zn.
9Cdo/196/2022 zo dna 27.11.2023 dospel k zaveru, ze pre spravodlivé rozhodnutie o otdzke nahrady
trov konania je potrebné postupovat’ v sulade s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v zmysle zadsady procesného
uspechu v spore a priznat’ narok na ndhradu trov konania strane procesne uspesnej, resp. ak mala strana
vo veci uspech len Ciasto¢ny, nahradu trov konania pomerne rozdelit’. Pri posudzovani ispechu v spore
je nevyhnutné prihliadnut’ nielen na vysledok sporu a akou mierou sa priblizuje k zalobnému navrhu, ale i
na posudenie rozsahu a spésobu vyporiadania BSM podl'a skutkovych tvrdeni stran, postoje oboch stran
v priebehu stidneho sporu a ich konkrétne skutkové tvrdenia. Na tieto skutocnosti v predmetnom spore
prihliadal aj odvolaci sud. V prvom rade odvolaci sud zohl'adnil skuto¢nost’, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, resp. strany v konani akceptovali a stotoznili sa s tym, ¢o vSetko patri do masy BSM. Aj
ked’ Zalovana spociatku namietala vy§ku hodnoty nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k 1. L., ked predlozila
vlastny znalecky posudok na ohodnotenie ceny tychto nehnutelnosti, na pojednavani dita 18.09.2019
zalobca sudu uviedol, Ze sa strany dohodli na hodnote nehnutelnosti vo vyske 92.992,64 eura, pricom
zalovand az do rozhodnutia sudu prvej inStancie pred sudom uvedenu hodnotu nenamietala. Medzi



stranami sporu boli sporné zalovanou tvrdené dlhy voci jej rodiCom, ktorych existenciu zalobca od
pociatku popieral, a to konkrétne dlh vo vyske 8.298,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
10.021,89 eura a dlh vo vyske 4.613,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 3.210,55 eura.
Zalovana teda v priebehu konania skutkovo tvrdila a snazila sa preukazat’, 7e uvedené dva dlhy spolu s
urokom z omeSkania tvoria masu BSM, konkrétne pasiva masy BSM, a na strane druhej Zalobca
spochybiioval ich existenciu. Odvolaci sid preto uvedené dlhy a troky z omeSkania povazoval za
spornu ¢ast’ masy BSM.

4.2. Odvolaci sud ustalil hodnotu predmetného sporu na sumu 145.684,67 eura ako sucet aktiv a pasiv,
ktoré strany v spore tvrdili, Ze tvoria masu BSM. Pri vypocte procesného uspechu a netspechu tej
ktorej strany sporu odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze do masy
BSM patria nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre k. u. L., finan¢né prostriedky na uctoch, odkupné
hodnoty z poistnych zmlav a tver vedeny v Stitnom fonde rozvoja byvania. Na vyporiadani tychto
polozieck masy BSM sa strany sporu vedeli dohodnut, ked obe strany sporu suhlasili aby boli
vyporiadané tak ako ich vo vyrokovej Casti rozsudku vyporiadal sud prvej in§tancie. Z tohto dévodu
odvolaci sud zastava nazor, ze v tejto Casti rozsahu a vyporiadania masy BSM nie je mozné priznat’
procesny uspech v spore zalobcovi, pretoze pokial’ Zalovana s navrhovanym vyporiadanim masy BSM v
tejto Casti suhlasila, nie je spravne konStatovat’ jej procesny netispech a ten priznat’ zalobcovi, aj ked’ sud
v tejto Casti rozhodol v stulade so Zalobnym petitom. Std sa riadil postupom, ked prihliadol na postoj
stran sporu v konani, pricom zalovana nerozporovala, ze nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre k. 0. L.,
finanéné prostriedky na uétoch, odkupné hodnoty z poistnych zmliv a Gver vedeny v Statnom fonde
rozvoja byvania patria do masy BSM a rovnako sa stotoznila aj s ich vyporiadanim tak ako navrhoval
zalobca v podanej zalobe.

4.3. Nasledne odvolaci sud uviedol percentudlny vypocet procesného Uspechu zalobcu v spore s
prihliadnutim na hodnotu masy BSM ako celku. Celkova hodnota masy BSM, ktoru strany pred sidom
skutkovo tvrdili a tvorila predmet sporu predstavuje sumu 145.684,67 eura (je tvorena suc¢tom hodnoty
nehnutelnosti - 92.992,64 eura, zostatkov na u¢toch a odkupnych hodnét poistick - spolu v sume
8.592,71 eura (654,39 + 2.700 + 72,46 + 2.827,50 + 1.470,27 + 697,10 + 170,99), uveru v SFRB -
17.954,45 eura, a dlhov voci rodicom Zalovanej v sume 26.144,87 eura (dlh vo vyske 8.298,48 eura +
urok z omeskania vo vyske 10.021,89 eura + dlh vo vySke 4.613,95 eura + Grok z omeskania vo vySke
3.210,55 eura). Cast masy BSM a jej vyporiadanie, ktoré bolo medzi stranami sporu nesporné
predstavuje hodnotu masy BSM vo vyske 119.539,80 eura (92.992,64 + 8.592,71 + 17.954,45), ¢o je
82,05 % z celkového predmetu sporu (zo sumy 145.684,67 eura). V tejto Casti nemozno ani na jednej
strane konstatovat’ uspech v spore, pretoze masa BSM a jej rozsah a samotné vyporiadanie v tejto Casti
masy bolo Zalovanou akceptované a nerozporované. Zalovana skutkovo tvrdila, e do masy BSM patri
dlh vo vyske 8.298,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 10.021,89 eura a dlh vo vyske
4.613,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 3.210,55 eura (spolu 26.144,87 eura). Sud prvej
inStancie vo veci samej rozhodol tak, Ze do masy BSM ponal len dlh vo vyske 4.263,81 eura a v ostatnej
¢asti mal za to, ze d’alSia vySka dlhov voci rodicom Zalovanej preukazana nebola a rovnako nebolo
preukazané dojednanie urokov z omeSkania. Zo spornej Casti masy BSM tak sad meritornym
rozhodnutim do masy BSM =zaradil len dlh vo vySke 4.263,81 eura. Z uvedené¢ho teda vyplyva
percentudlne vyjadrenie tispechu Zalovanej v spornej ¢asti masy BSM tak, ze Zalovana bola uspesna v
¢asti priznania dlhu vo vyske 4.263,81 eura do masy BSM, ¢o predstavuje 2,93 % hodnoty predmetu
sporu (zo sumy 145.684,67 eura). V ostatnej zvySnej spornej ¢asti masy BSM vo vyske 21.881,06 eura
(4.034,67 + 10.021,89 + 4.613,95 + 3.210,55), t. j. dlhy s urokmi z omeskania, ktoré neboli do masy
BSM sudom zaradené, v tejto Casti bol v spore Uspe$ny Zalobca, ¢o predstavuje 15,02 % hodnoty
predmetu sporu. Na zaklade skuto¢nosti, Ze obe strany sporu boli v spornej ¢asti masy BSM ¢iasto¢ne
uspesné a Ciastoéne netspesné, odvolaci sud vypocital ¢isty tispech Zalobcu v spornej ¢asti masy BSM
vo vyske 12,09 % (15,02 - 2,93), a teda Cisty Gspech Zalobcu v predmetnom spore so zohl'adnenim, zZe
v nespornej ¢asti masy BSM nemozno Zalobcovi priznat’ procesnych uspech v spore, predstavuje 12,09
%. Na zéklade tejto skuto¢nosti odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2
CSP tak, ze zalobcovi priznal voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,09 %.



4.4, V suvislosti s argumentom zalobcu, ze v dosledku konania Zalovanej medzi nimi nedo$lo k
uzatvoreniu mimosudnej dohody, preto bol nuteny iniciovat’ toto konanie odvolaci sud uviedol, Ze z
obsahu predlozenych listin vyplyva, Ze nielen zo strany Zalobcu existovala snaha o mimosudne rieSenie
vyporiadania BSM. Zalovana zalobcovi tieZ zaslala navrh na vyporiadanie BSM zo diia 22.04.2014, s
ktorym zalobca nesuhlasil. Z uvedeného je zrejmé, Ze obe strany sporu sa pokusali o uzatvorenie
mimostdnej dohody o vyporiadani BSM a nebol to len Zalobca, na ktorého strane bola vola uzatvorit’
mimosudnu dohodu. Rovnako nemoZzno striktne konStatovat’ zavinenie za neuzatvorenie mimosudne]
dohody len na strane Zzalovanej, ale je potrebné prijat zaver, Ze k uzatvoreniu mimosudnej dohody
nedoslo v dosledku konania oboch stran sporu, ked’ obe strany odmietli mimosudne navrhy dohody
protistrany. Zalovana tiez podala Zalobu o vyporiadanie BSM diia 02.12.2015, ked’ nemala vedomost’ o
zacati tohto konania, pri¢om konanie iniciované Zalovanou vedené pod sp. zn. 9C/841/2015 bolo sidom
pre prekadzku litispendencie zastavené.

4.5. Na doplnenie uvedenej argumentacie k odvolacim namietkam Zalobcu ohl'adne nahrady trov konania
odvolaci sid uvadza, Ze je pravdou, Ze uspech vo veci sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo, av§ak v predmetnom spore bolo nevyhnutné zvazit’
vysledok sporu z toho pohladu, €o strany svojimi ndvrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo
vyjadreniach, ale aj v ich d’alSich podaniach vratane odvolani ziadali, bolo potrebné prihliadnut’ na postoj
stran sporu v konani, ked’ ako uz bolo vysSie uvedené, strany sporu sa zhodli na spésobe vyporiadania
BSM v otazke nehnutelnosti, finanénych prostriedkov na uctoch, zostatkov poistnych zmliv a pasiva v
SFRB. V tejto &asti preto nie je mozné povazovat’ za procesny Uspech v spore vyporiadanie v stlade so
zalobnym petitom, pretoze sa jednd o vyporiadanie navrhované, resp. akceptované oboma stranami.
Rovnako nemozno stihlasit’ s nazorom zalobcu v tom, Ze podanou zalobou sa domahal zaplatenia
vyrovnacieho podielu vo vyske 40.089,61 eura, pricom sud mu vyhovel, ked’ ulozil povinnost’ Zalovanej
zaplatit’ vyrovnaci podiel vo vyske 36.863,28 eura, Co predstavuje jeho uspech v rozsahu 91,95 %,
preto by mu mala byt priznana nahrada trov konania asponn v rozsahu 91,95 %. Vyska vyrovnacicho
podielu, ktory ma Zalovana titulom vyporiadania BSM Zalobcovi uhradit’ je dosledok vykonaného
vyporiadania a slizi na vyrovnanie priznanych prav a povinnosti medzi stranami sporu, pokial jednej z
nich bola priznana do vylu¢ného vlastnictva vyssia hodnota aktiv BSM ako druhej alebo vyssia hodnota
pasiv BSM ako druhej. Len podla samotnej vysky vyrovnacicho podielu, ktory ma zalovand uhradit’
zalobcovi nemozno vyhodnotit’ Gspech Zalobcu v spore, pretoZze ta sa odvija jednak od samotnej masy
BSM, ale aj od sposobu vyporiadania BSM. Zalobca v podanom odvolani tiez poukézal na to, Ze sud sa
stotoznil s nim uvedenou vyskou odkupnych hodnét poistiek, zostatkov na uc¢toch, ¢i vyskou zavizku
vo¢i SFRB. Relevantnym pri zohladneni uspechu v spore viak je, Ze tieto polozky masy BSM a ich
vyska boli aj zo strany Zalovanej uznanymi a Zalovana tiez sthlasila s navrhovanym spdsobom ich
vyporiadania. Pokial’ zalobca namietal, Ze std dospel k zaveru, ze p6zicky (dlhy), ktoré Zzalovana Ziadala
zahrnut' do pasiv, su neexistentné, na ¢o on od pociatku v spore poukazoval, tu odvolaci sid uvadza, ze
na tito skutoénost’ prihliadol pri vypoéte procesného tispechu zalobcu v spore. Zalobca tiez namietal, Ze
zalovand v konani pred sidom vykonavala obstrukcie tym, Ze na kazdom pojednavani predkladala nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ¢im predlzovala dizku konania. Tu odvolaci sud konstatuje, Ze z
obsahu spisu nevyplynulo, ze by zalovana predkladala nové navrhy na vykonanie dokazovania za uc¢elom
predlzovania konania, ¢i inak zneuzivala svoje procesné prava, priCom je potrebné reSpektovat’ aj pravo
zalovanej na uc¢inné popretie skutkovych tvrdeni protistrany a preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.
O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi
priznal voci Zalovanej narok na ich ndhradu v celom rozsahu. O nahrade trov dovolaciecho konania
odvolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v
dovolacom konani procesne uspeSnému zalobcovi voCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti uvedene’'mu rozhodnutiu odvolacicho su'du podal dovolanie Zalobca ,,dalej aj ,,dovolatel*),
ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu a priznania nahrady
trov dovolacieho konania, uplatniac dovolacie dévody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Podla dovolatela odvolaci sud pochybil, pretoze konanie o vyporiadanie BSM je sporovym
konanim a treba nai aplikovat’ pravnu tpravu § 251 a nasl. CSP, ktord neuvadza ziadnu osobitnu Gpravu



pre nahradu trov konania o vyporiadanic BSM. V zmysle platnej pravnej Gpravy a zauZzivanej
rozhodovacej praxe plati, ze ak zalovany v konani ¢iasto¢ne uzna Zalobou uplatneny narok, tak sud
priznd zalobcovi narok na nahradu trov konania aj v tejto ,,nespornej (nespornd v zmysle, ze sa
ohl'adom nej nemusi vykonavat’ dokazovanie a nie, Ze by prestala byt su¢ast'ou sporu - sudneho konania
a zalobou uplatneného naroku) casti zalobného naroku. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
nekoreSponduje s rozhodovacou praxou inych sudov v sporovych konaniach, ¢im doslo k poruSeniu
principu pravnej istoty a poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazujuc na oddévodnenie uznesenia
US SR ¢.k. 1. US/54/2019-12 zo diia 30.01.2019 bolo potrebné prihliadat’ k pozadovanej a skutoéne
priznanej vyske vyporiadacieho podielu a zohladnit’ vysledok sporu medzi G¢astnikmi o to, ktoré veci
patria do BSM a ktoré nie. V danej veci Zalobcovi nim pozadovand masa BSM bola aj skuto¢ne priznana.

5.1. Zarovenl naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, rozhodnutie odvolaciecho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni naroku na ndhradu trov konania, t.j. sid nespravne
aplikoval § 255 CSP, pretoze dovolatelovi nepriznal narok na ndhradu trov v casti udajne ,,nespornej*
masy BSM (t.j. 119.539,80 eura), v dosledku ¢oho nestanovil skuto¢ni mieru jeho uspechu v konani.
Pokial’ by sa ujala prax, Zze z nespornej masy BSM nepatri nahrada trov konania, tak v podstate ziadne
takéto konanie nemoéze skonéit’ rozhodnutim, Ze jedna zo stran bude mat’ narok na nahradu trov v
rozsahu 100 %. Je zrejmé, Ze v konaniach bude ako ,,nesporny* majetok predovSetkym ten nehnutelny,
pri ktorom je vlastnik jednozna¢ne urCeny zapisom na liste vlastnictva, pricom tento majetok bude vo
velkej va¢sine konani predstavovat’ najva¢siu polozku masy BSM. Mozno o¢akavat’, ze takyto stav bude
zneuzivat’ manzel, ktory bude majetok po rozvode realne uzivat’, sudy buda zahltené takymito zalobami a
zalovani ich budl donekonec¢na natahovat’, pretoze ich to na konci nebude takmer ni¢ stat’. Myslim si,
ze tak nema vyzerat’ spravodlivé a rychle sudne konanie.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nedévodné zmietnut,, napadnuté
rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Konanie o vyporiadanic BSM je $pecifické v tom, Ze nie je
zalozené len na jedinom moznom, striktne zo zdkona vyplyvajicom spdsobe uplatnenia naroku, ktoré by
malo vopred ur¢ené presné vymedzenie voci protistrane, ako je to napr. pri uplatneni naroku na vratenie
sumy z pozicky. Spdsoby vyporiadania si zavislé od mnohych faktorov, ako je napr. ucelné vyuzitie
veci, ktoré st predmetom vyporiadania. V takomto konani, napriek existencii spornych poloziek pri
vyporiadani BSM existuji aj polozky, ktoré, ako aj odvolaci sid v napadnutom uzneseni uviedol, medzi
stranami nie s sporné, avsak ich potreba vyporiadania je dana, nakol’ko tvoria sic¢ast’ masy BSM. Nie je
mozné narok na ndhradu trov konania zakladat' len na tom, ktory z byvalych manzelov ako prvy
inicioval dané konanie, nakolko dévod podania zaloby o vyporiadanic BSM bol vzajomny nestlad v
pohlade na spdsob vyporiadania BSM mimostdnou cestou. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby predlozil
zalovanej navrh dohody na Ciasto¢né vyporiadanie BSM, tykajiceho sa tych poloziek, ktoré medzi
stranami neboli sporné, ¢o v8ak neuskuto¢nil. Na druhej strane Zalobca predlozil zalovanej dohodu o
vyporiadani BSM (€.1. 26 a 27 sudneho spisu), kde sa doméhal voci zalovanej zaplatenia hodnotového
rozdielu vo vyske 70.682,40 eura, ¢o je cca dvojnasobok sumy hodnotového rozdielu, na ktory zaviazal
7alovant sud. Zalovana sa pokusala o korektné mimosudne vyporiadanie BSM, av$ak bezispesne. Preto
zaloba v ziadnom pripade nebola vysledkom spravania sa Zalovanej, ale rozdielny pohlad sporovych
stran na spdsob vyporiadania. Krajsky stid v napadnutom uzneseni zohl'adnil postoj uc¢astnikov konania
od jeho zacatia, ako aj v priebehu konania, ktory bol podkladom pre vydané rozhodnutie, ¢im
re§pektoval rozhodovaciu prax sudov. Tento postup je v stlade aj s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. III. US 266/2022 z 23.06.2022, v ktorom sud vyslovil nézor, Ze v rozhodnuti o néhrade
trov konania v spore o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit
vysledok sporu z toho pohladu, ¢o strany svojimi ndvrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni,
ale aj v ich d’al§ich podaniach vratane odvolani Ziadali Tymto dal Ustavny stid Slovenskej republiky
jasne najavo, ze samotné podanie zaloby jednym tucastnikov ho nepreduruje k tomu, aby bol
nevyhnutne uspeSnym ucéastnikom z hladiska nahrady trov konania, pokial postoj druhej procesnej
strany poc¢as konania bol v sulade s kone¢nym rozhodnutim stdu, ktorym doslo k vyporiadaniu BSM.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.



1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebne” ho odmietnut’.

8. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach (8Cdo/111/2019,
8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'ndské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v



odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nekoreSponduje s rozhodovacou praxou inych sudov v sporovych
konaniach, ¢im doslo k poru$eniu principu pravnej istoty, poukazujic na oddévodnenie uznesenia US SR
¢k. 1. US/54/2019-12 bolo potrebné prihliadat k poZadovanej a skutoéne priznanej vyske
vyporiadacieho podielu a zohl'adnit’ vysledok sporu medzi i¢astnikmi o to, ktoré veci patria do BSM a
ktoré nie.

13. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti
prava, resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych hodnét materialneho pravneho Statu.
V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto ¢lanku) pravo na dokladné a
presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakéavat, ze §tatne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu
istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava
nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoslych pripadoch. V
takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a istavne konformne odévodnit’ (¢1.
2 ods. 3 CSP).

14. Dovolaci std podrobil prieskumu odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
vydaného po predchadzajicom zru$ujicom uzneseni dovolaciecho stdu, a dospel k zaveru, ze odvolaci
sud pri svojom novom rozhodnuti o nahrade trov konania velmi ddsledne vychadzal zo zaverov
rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 266/2022 z 23. jina 2022, stanoviska Najvyssicho sudu
SR ¢. Re 42/1972, ako i rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9Cdo/196/2022 zo dna 27.11.2023,
ked’ konStatoval, ze pre spravodlivé rozhodnutie o otazke nahrady trov konania je potrebné postupovat’ v
stlade s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v zmysle zasady procesného ispechu v spore a priznat’ narok na
nahradu trov konania strane procesne Uspes$nej, resp. ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny,
nahradu trov konania pomerne rozdelit. Pri posudzovani uspechu v spore bolo nevyhnutné prihliadnut’
nielen na vysledok sporu a akou mierou sa priblizuje k zZalobnému navrhu, ale i na posudenie rozsahu a
sposobu vyporiadania BSM podl'a skutkovych tvrdeni stran, postoje oboch stran v priebehu sudneho
sporu a ich konkrétne skutkové tvrdenia. Na tieto skuto¢nosti v predmetnom spore prihliadal aj odvolaci
sud. V prvom rade odvolaci siid zohl'adnil skutocnost’, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, resp.
strany v konani akceptovali a stotoznili sa s tym, ¢o vSetko patri do masy BSM. Medzi stranami sporu
boli sporné zalovanou tvrdené dlhy voci jej rodiC¢om, ktorych existenciu Zzalobca od pociatku popieral, a
to konkrétne dlh vo vyske 8.298,48 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 10.021,89 eura a dlh vo
vyske 4.613,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 3.210,55 eura. Zalovana teda v pricbehu
konania skutkovo tvrdila a snazila sa preukazat’, ze uvedené dva dlhy spolu s urokom z omeSkania tvoria
masu BSM, konkrétne pasiva masy BSM, a na strane druhej zalobca spochybmoval ich existenciu.
Odvolaci sud preto uvedené dlhy a tiroky z omesSkania povazoval za spornti ¢ast’ masy BSM.

14.1. Nasledne odvolaci sud uviedol percentualny vypocet procesného uspechu zalobcu v spore s
prihliadnutim na hodnotu masy BSM ako celku. Celkova hodnota masy BSM, ktoru strany pred sudom
skutkovo tvrdili a tvorila predmet sporu predstavuje sumu 145.684,67 eura, ¢ast masy BSM a jej
vyporiadanie, ktoré bolo medzi stranami sporu nesporné predstavuje hodnotu masy BSM vo vyske



119.539,80 eura, ¢o je 82,05 % z celkového predmetu sporu. V tejto ¢asti nemozno ani na jednej strane
konStatovat’ uspech v spore, pretoze masa BSM a jej rozsah a samotné vyporiadanie v tejto ¢asti masy
bolo zalovanou akceptované a nerozporované. Zalovana skutkovo tvrdila, Ze do masy BSM patri dlh vo
vyske 8.298,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 10.021,89 eura a dlh vo vyske 4.613,95
eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 3.210,55 eura (spolu 26.144,87 eura). Sud prvej inStancie
vo veci samej rozhodol tak, Ze do masy BSM ponal len dlh vo vySke 4.263,81 eura, z ¢oho vyplynulo
percentualne vyjadrenie Uspechu Zalovanej v spornej ¢asti masy BSM tak, Ze zalovana bola Gispe$na v
¢asti priznania dlhu vo vyske 4.263,81 eura do masy BSM, ¢o predstavuje 2,93 % hodnoty predmetu
sporu (zo sumy 145.684,67 eura). V ostatnej zvySnej spornej ¢asti masy BSM vo vyske 21.881,06 eura
bol v spore uspesny Zalobca, ¢o predstavuje 15,02 % hodnoty predmetu sporu. Na zaklade skutoCnosti,
ze obe strany sporu boli v spornej ¢asti masy BSM ¢iastocne uspesné a Ciastocne neuspesné, odvolaci
sud vypocital ¢isty uspech zalobcu v spornej €asti masy BSM vo vyske 12,09 % (15,02 - 2,93).

15. Odvolaci sud tak velmi podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z akych zakladnych vychodisk
vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov konania, zohl'adniac pritom podstatné Specifikum sporu o
vyporiadanie BSM, ktory vykazuje znacné odli§nosti od bezného sporového konania, pri ktorom je
ustalenie otazky uspechu a netispechu v konani ovela jednozna¢nejSie. Prave preto je pomerne beznou
rozhodovacou praxou, Ze sudy o nahrade trov konania rozhodnt tak, ze ziadna zo stran nemé narok na
nahradu trov konania. Ako vSak vyplyva z vyssie citovanych rozhodnuti tistavného stidu aj najvysSicho
sudu, ani v sporoch o vyporiadaniec BSM nemozno uUplne rezignovat na snahu o ustalenie otazky
Gispechu a netispechu v konani, pri¢om prave v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 266/2022
mozno néjst’ zdkladné vychodiska rieSenia tejto otazky. Ustavny sud zdoraznil, Ze v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné zvazit' vysledok sporu z toho pohladu, ¢o
strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich d’alSich podaniach
vratane odvolani ziadali. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pre ustalenie otazky tspechu v konani nepostacuje
jednoduché matematické porovnanie petitu Zaloby a rozhodnutia stdu, tak ako sa snazi argumentovat’
dovolatel. TieZ je nevyhnutné zohladnit’, Ze rovnost’ podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z
hladisk pri posudzovani Gspechu strany v konani. Zékladom je postdenie pozadovanej a skutocne
priznanej vysky vyporiadacieho podielu a zohl'adnenie vysledku sporu medzi stranami o to, ktoré veci
patria do BSM a ktoré nie.

16. Zaroven neobstoji ani t4 namietka dovolatel'a, Ze aprobujuc postup ustalenia Gspechu v konani, ktory
zvolil odvolaci sud, by znamenalo, Ze ziadne takéto konanie nemé6ze skoncit’ rozhodnutim, ze jedna zo
stran bude mat’ narok na néhradu trov v rozsahu 100 %. Ak by predmetom vyporiadania BSM bola
napriklad len nehnutelnost’, priCom jedna strana by tvrdila a preukazala, Ze tato nehnutelnost’ patri do
BSM a druha strana by pocas celého konania tvrdila, Ze nehnutelnost do BSM nepatri a sud by
rozhodol, ze nehnutelnost’ patri do BSM a nasledne by BSM vysporiadal, v takomto pripade by v zésade
prichadzalo do tivahy konStatovanie pného tispechu na jednej strane a priznanie naroku na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

17. Yo vztahu k uplatnenej namietke poruSenia principu pravnej istoty procesnym postupom
odvolacicho sudu dovolaci sud uzatvara, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud sa dopustil takého nespravneho procesného postupu, ktorym by zalozil procesnu
vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

19. Na zaver je potrebné zdoéraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo



pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sucasna rozhodovacia prax
dovolacicho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu zalozil na dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP,
nemoze sa v ramci uplatnenia tohto dovolacicho dovodu tspeSne domahat’ prieskumu spravnosti ¢i
nespravnosti pravneho posudenia, (k tomu por. napr. sp.zn. III. US 219/2024).

20. Na zdklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory sa
nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie procesne
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

21. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci std konS$tatuje, Ze rozhodnutie o trovach konania ma povahu
uznesenia, pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je tu v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena (§
357 pism. m) CSP; porov. sp. zn. 5Cdo/142/2019, 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 5Cdo/114/2020,
7Cdo/125/2020, 7Cdo/113/2021, uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 56/2017, bod 27). Aj v tejto
casti je dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

22. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalovanej ako procesne uspesnej strane dovolacicho konania priznal narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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