Najvyssi sud 1Sza/89/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, Vv pravnej veci navrhovatela: P., nar. X,
Vietnamska socialisticka republika, miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov,
B., proti odporcovi: Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditePstvo hrani¢nej
a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie azylu Policajného zboru, Nemocni¢na 1,
Humenné, 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. p.: UHCP-PO-
OA-HE-ZVC-11-19/2009 zo dna 17.6.2010, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/17/2010-24 zo dna 27. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6Sp/17/2010-24 zo dna 27. augusta 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela
zo dna 1.7.2010 proti rozhodnutiu odporcu ¢. p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-11-19/2009 zo dina
17.6.2010, ktorym bola navrhovatelovi predizena lehota zaistenia, odmietol podla § 250p

OSP, nakol’ko opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v¢as odvolanie, v ktorom uviedol,
7e suvedenym uznesenim nestthlasi. Uviedol, Ze neovlada slovensky jazyk a v Utvare
policajného zaistenia v Se€ovciach sa nachadza Vietnamec, ktory mu povedal, ze mdze zaitho

napisat’ opravny prostriedok proti predmetnému rozhodnutiu, s ¢im navrhovatel' sthlasil.
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Opravny prostriedok teda napisal a poslal, ale zrejme si neuvedomil zavaznost’ dodrzania
lehoty na podanie opravného prostriedku. Nakoniec navrhovatel' zdoraznil, ze jeho osobna
sloboda je podla jeho nazoru nezakonne obmedzend a preto ziada, aby sud preskimal

zakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnuté rozhodnutie odporcu
obsahujtce spravne poucenie o opravnom prostriedku, si navrhovatel’ prevzal dna 17.6.2010.
Svojim podpisom potvrdil, Ze si rozhodnutie osobne prevzal a v plnej miere mu porozumel.
Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynut’ dia 18.6.2010 a posledny den lehoty
pripadol na 2.7.2010. Opravny prostriedok bol odoslany na postovu prepravu diia 6.7.2010,

teda zjavne oneskorene.

Z vyssie uvedenych ddévodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a ako oneskorene podany a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a Vv odvolacom konani neuspesnému navrhovatel'ovi

pravo na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



