Najvyssi sud 4 M Cdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. S., byvajucej v M.,
proti zalovanému M., zastupenému JUDr. A. N., advokatom v P., 0 urfenie neplatnosti
kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 220/2000, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 27. januara 2011 sp. zn. 16 Co 11/2011 a rozsudku Okresného sudu Presov zo 4. novembra
2010 ¢.k. 7 C 220/2000-327 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 27. janudra
2011 sp. zn. 16 Co 11/2011 arozsudok Okresného stdu PreSov zo 4. novembra 2010
¢.k. 7 C 220/2000-327 vo vyroku o nahrade trov konania zr u$ uje avec vracia v rozsahu

zru$enia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 4. novembra 2010 ¢.k. 7 C 220/2000-327 zamietol
zalobu zalobkyne z 20. jina 2000, ktorou sa domahala urcenia, zZe kiipna zmluva uzavreta
11. septembra 1989 medzi predavajicim F. J. (prdvny predchodca Zalobkyne — poznamka
dovolacieho stdu) a kupujucim M. predmetom ktorej bola jedna polovica rodinného domu
sup. ¢. X. vratane parcely ¢. X. — zastavana plocha o vymere X. m? a parcely ¢. X. — zdhrada
0 vymere X. m? zapisané na LV & X. Katastralneho tizemia PreSov je neplatna. Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania vo vyske 1 559,97 Eur. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a pri uréeni vySky tarifnej odmeny vychadzal
z ceny podielu jednej polovice nehnutel'nosti 24 937,43 Eur, teda za rozhodujuce pre urcenie

tarifnej odmeny povazoval cenu nehnutel’nosti.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne proti vyroku o nahrade trov konania
uznesenim z 27. januara 2011 sp. zn. 16 Co 11/2011 rozsudok sudu prvého stupiia odvolanim
napadnutom vyroku potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 51,72 Eur. Zalobkyni uloZil priznana nahradu trov konania zaplatit’ v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku advokatovi A. N. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna, ze
predmetom konania je nehnutel'nost’, ktorej hodnotu je mozné ocenit’, preto na dany pripad je
nutné aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie sluzieb (dalej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.).

Na podnet zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu a rozsudku okresného sidu v Casti vyroku o trovach
konania a navrhol ich zrusit' a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze
sudy niz$ich stupfiov vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), lebo pri
vypocte odmeny advokata aplikovali § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2044 Z.z. i ked’ mali vychadzat’
z § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Poukazal na to, Ze predmetom konania o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy) je posudenie, ¢i preskimavany pravny tkon bol urobeny

Vv stilade s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje skuto¢nost’ objektivne neocenitel'ni peniazmi.

Zalobkyta sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalovany navrhol dovolanie generdlneho prokuratora ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu Zalobkyne (§ 243¢ ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.S.p. V spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

napadnuté rozhodnutia a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi
vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej
veci neboli tieto procesné vady konania mimoriadnym dovolatelom namietané aich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho
a prvostupiiového sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania uréi sid podl’a sadzobnikov a podl'a

zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla poétu tkonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
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Z § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vyplyva, ze ak nie je ustanovené inak, urCuje sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby stanoveny vypoctom

Vv zavislosti od tarifnej odmeny tak, ako je to presne stanovené v tomto ustanoveni.

Podl'a § 10 ods. 2 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnl hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlaSky v zneni G¢innom do 31. maja 2009 zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu
ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len

Z neprimeranymi tazkostami.

Aj podla aktudlneho znenia § 11 ods. 1 teraz pism. a/ vyhl. €. 655/2044 Z.z. zédkladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len

V nepomernymi tazkost’ami.

V presktimavanej veci podala zalobkyna Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu.
Hodnotu predmetu Zalobkyniou pozadovaného uréenia nemozno vyjadrit® v peniazoch.
Zalobou na uréenie neplatnosti pravneho tikonu sa ma (a moze) totiz iba odstranit’ existujuca
pravna neistota v otazke tykajucej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otazke jeho platnosti
alebo neplatnosti); takto podanou Zalobou sa teda nema (a ani nemdze) priamo priznat’ pravo,

hodnota ktorého je vyjadritel'na v peniazoch.

V pripadoch urcovacich Zalob podl'a § 80 psim. ¢/ O.s.p. (aj podl'a ustalenej stidnej
praxe) sa nahrada trov konania v ¢asti odmeny advokéta za zastupovanie vo veci v rezime
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. urcuje podla § 11 ods. 1 (resp. § 11 ods. 1 pism. a/) a teda plati, ze

hodnotu takejto veci alebo pravo nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Predmetom konania je
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totiz preskiimanie zakonnosti pravneho tkonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo

povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju.

Vzhl'adom na to, ze sudy pri urceni trov pravneho zastipenia povazovali za zaklad pre
vypocet tarifnej hodnoty jedného tkonu pravnej sluzby cenu nehnutel'nosti, napriek tomu, Ze
vzhl'adom na charakter zaloby mali vziat' za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty jedného
ukonu pravnej sluzby vypoctovy zaklad predstavujuci jednu trinastinu priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca a hospodarstva za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
dovodne generadlny prokurdtor namietal nespravne pravne posudenie veci a preto uplatneny

dovolaci dovod podla § 243f pism. ¢/ O.s.p. v prejednavanej veci je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho stidu a rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania zruSil a vec vratil sidu prvého stupiia na

d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



