Najvyssi sad 3 Tost 25/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 3. jala 2014 v trestnej veci obvineného R. B. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
ainé, vo vztahu k vizbe vedenej na Specializovanom trestnom stide Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica pod sp. zn. Tp 56/2014, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banskad Bystrica z 27. juna 2014, sp. zn. Tp 56/2014, tykajaceho

sa vizby obvineného M. H., takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Prezidium Policajného zboru, Nérodna kriminidlna agentira, Narodna
protizlo¢inecka skupina, expozitira Zapad v Trnave od 19. novembra 2013 (CVS: PPZ-
390/NKA-PZ-ZA-2013) vedie proti M. H. trestné stihanie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania

a podporovania zloCineckej skupiny v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

viaceré osoby (medzi nimi aj M.... H.) su ¢lenmi zloCineckej skupiny vystupujicej
pod oznacenim ,,P.“, pricom M.... H. — spolu s d’alsimi — bol pre skupinu ¢inny; tato bola
zaloZzena minimalne v roku 2006, pdsobila na Slovensku minimélne do 2. jala 2013, jej
cielom bola koordindcia rdznej trestnej ¢innosti za u¢elom priameho alebo nepriameho
ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod; v popise Struktury skupiny, jej zmenach, zaradeni

jej €lenov M.... H. uvedeny nie je.
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Vysetrovatel' uz oznaéeného policajného tradu uznesenim z 13. maja 2014 (CVS:
PPZ-252/NKA-PZ-ZA-2014) obvinil M. H. zo spachania skutkov pravne kvalifikovanych ako
(1) obzvlast zavazny zlocin vydierania spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a (2) obzvlast zdvazny zlocin lupeze spolupéachatel'stvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (s poukazom na ustanovenie

§ 138 pism. a/ Tr. zék.), ktoré mal spachat’ v podstate tak, ze

1/ ked’Zze D. B. odmietal zaplatit’ pohl'adavku 500 000 Sk (16 597 €), M. A.. prikazal
R. B. poslat’ za D. B. jeho podriadenych v skupine, aby fyzickym utokom na D. B. zabezpecili
zaplatenie pohladavky; v dosledku toho traja vyslani muzi (medzi nimi aj M... H.)
15. augusta 2008 okolo 11.00 hod. v meste S. v L. bare hotela L. D. B. aj skuto¢ne fyzicky

napadli;

2/ M.... H. spolu s d’alsimi dvomi muzmi na mieste a v ¢ase uz uvedenom udierali
D. B. skladacim obuskom a zariadenim baru, ¢im mu spdsobili rozne zranenia, ktorych
lieCenie spojené s praceneschopnostou si vyziadalo dobu osem tyzdilov; tto¢nici pocas akcie

vzali D. B. na stole volI'ne polozent sumu 25 600 Sk (849,80 €).

Rozhodnutim vySetrovatel'a boli predmetné viaceré trestné veci spojené na spolocné
konanie (vedené na uZ oznaenom policajnom trade pod CVS: PPZ-390/NKA-PZ-ZA-2013);

V sucasnosti je trestne stihanych 18 obvinenych za 18 skutkov.

Prokurétor 27. jina 2014 podal na Specializovanom trestnom sude navrh na vzatie
do vidzby obvineného M. H., ato aj zdovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Poukdzal pritom na realnost trestného stihania tohto obvineného, ako aj jeho
predchadzajice odstdenia; tento bol dvakrat odsudeny, ato v roku 2008 avroku 2011,
potom vykonaval ulozeny trest odnatia slobody, zvykonu ktorého bol podmienecne

prepusteny.
Obvineny M.... H. bol v tejto trestnej veci zadrzany 26. juna 2014 o 22.00 hod.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu (sudcu pre pripravné konanie) z 28. jina

2014, sp. zn. Tp 56/2014, bolo rozhodnuté:
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- podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pri existencii dovodov viazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. sudca prijal pisomny sl'ub obvineného M. H. a tohto ponechal
na slobode;

- podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sudca obvinenému M. H. ulozil dohl'ad

proba¢ného a media¢ného tradnika a tohto ponechal na slobode;

- podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sudca neprijal nahradenie vizby obvinené¢ho

M. H. zarukou doveryhodnej 0soby (jeho rodicov P. H. a I. H.);

- podla § 81 ods. 1 Tr. por. sudca neprijal ponuku nahradenia vizby obvinené¢ho

M. H. zlozenim peniaznej zaruky 3 000 € zo strany jeho rodicov;

- podla § 80 ods. 2 Tr. por. sudca ulozil obvinenému M. H. povinnost ozndmit’

prokuratorovi (sidu) kazdii zmenu miesta pobytu;

- podla § 82 ods. 1 Tr. por. sudca ulozil obvinenému M. H. aj d’alSie povinnosti, a to
dostavit’ sa na kazdé predvolanie orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,

zakaz styku so spoluobvinenymi R. B. a R. C., ich obhajcami a poskodenym D. B.;

- podla § 82 ods. 3 Tr. por. sudca urcil, Ze plnenie a kontrolu ulozenych povinnosti

vykonava probacny a media¢ny tradnik Okresného sudu Piestany.

Proti uzneseniu prokurator podal staznost’, ktorii pisomne neoddvodnil, ale odvolal
sa na dovody uvedené v navrhu na vzatie obvineného M. H. do vdzby. Podstata st'aznosti je
teda v tom, Ze prokurator trva na vdzbe obvineného a zastava nazor, ze nie je dovodné jej

nahradenie inym opatrenim.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o st'aznosti nezistil dovod na rozhodnutie v zmysle
§ 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., a preto podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a im predchadzajic konanie, pricom dospel

k zaveru, ze st'aznost’ prokuratora nie je dovodna.
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Specializovany trestny sud po preskiimani dokazov spravne zistil, Ze trestné stihanie
obvinené¢ho M. H. je dovodné a Ze u tohto existuje redlny zaklad pre jeho vdzbu podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze totiz obmedzenim jeho osobnej slobody je potrebné zabranit

pokraCovaniu v trestnej ¢innosti (preventivna vizba).

Najvyssi sud d’alej dospel k rezultatu, Ze vizbu obvineného M. H. je moZné nahradit’
prijatim  jeho pisomného slubu =za sGcasného stanovenia prislusného dohladu

nad nim aj s ulozenim d’alSich povinnosti vymedzenych sudom.

Obvineny M.... H. teraz posudzované skutky mal spachat’ pred skoro Siestimi rokmi,
ked’ mal len osemnast’ rokov veku, teda vo veku blizkom veku mladistvych. Obvineny bol
sice v minulosti odsudeny (bitka na diskotéke), ale u tohto odstdenia plati zakonna fikcia
netrestanosti. Ako osemnastro¢ny spachal d’alsi trestny ¢in nasilnej povahy, za ktory vykonal
cast’ ulozeného trestu odnatia slobody; bol z neho podmienecne prepusteny 24. jina 2014
so stanovenim skusobnej doby. Pokial’ sa proti nemu vedie trestné stihanie na Okresnom stude

Piestany, ide o skutok taktiez spachany v roku 2008, rovnako ako teraz posudzované skutky.

Tento stav navodzuje atmosféru obavy, ze obvineny by mohol pokracovat’ v trestnej
¢innosti; zaroven vsak treba prihliadnut’ na to, ze obvineny je trestne stihany za skutky
spachané v minulosti a vo vel'mi mladom veku. PoCas vykonu trestu odnatia slobody
obvineny M.... H. preukazal urcité polepSenie, coho dokazom st stidne rozhodnutia o jeho
podmieneénom prepusteni; nie je potom nemiestne brat’ na lahku vahu jeho vyjadrenie,
e polas vykonu trestu prehodnotil svoje spravanie v minulosti. Specializovany trestny sud
preto bol vedeny spravnou tuvahou o urcitej Sanci pre obvineného M. H., najma
ked’ ucel vizby je mozné dosiahnut’ aj opatreniami stanovenymi sudom. Nevyuzitie danej
moznosti obvinenym, by bolo z jeho strany vel'mi hazardné, ¢o si on sam - ako vyhlasil - plne

uvedomuije.

Najvyssi sud v tejto suvislosti v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie pisomného

vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktoré si osvojuje.
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Najvyssi sud na tomto zaklade (po zisteni, Zze v doterajSom konani boli zachované
prislusné procesnopravne predpisy) neakceptoval staznost’ prokurdtora a tito ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. jila 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



