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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcov 1/ O. R., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v W.,
2/ 1. R., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v W., obaja v dovolacom konani zastipeni splnomocnencom
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, proti
zalovanému A. N., nar. XX. XX. XXXX, byvajuicemu v W., v dovolacom konani zastGpenému
Advokatskou kancelariou, JUDr. Ondrej Poldk, s. r. o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na
90/12, o urCenie prava prechodu, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
3C/41/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 21. decembra 2016 sp.
zn. 17Co/1050/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom zo 16. jula 2015 ¢. k. 3C/41/2012-161 ulozil Zalovanému
povinnost’ strpiet’ Zalobcom 1/ a 2/ vykon préva zodpovedajliici vecnému bremenu, a to pravo prechodu
po parcele KNC XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 787 m2 zapisané na LV ¢. XXX k. 1. W. v
rozsahu ako je zakreslené na geometrickom plane ¢. XC/XX/XXXX-X/XXXX vyhotovenom Ing. M.
ako diel 1, ktory je neoddelitelnou suc¢ast'ou rozsudku. V sulade s nazorom vyslovenym v zruSujucom
uzneseni krajského stidu mal za to, Ze u Zalobcov boli splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie
prava zodpovedajice vecnému bremenu spocivajuiceho v prechode cez vys$Sie oznaeny pozemok,
vydrzanim. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukézané, ze zalobcovia 1/ a 2/ vykonavali toto
pravo peSo aj autom nepretrzite od roku 1981 az do februara 2012, kedy im zalovany zacal branit’ vo
vykone tohto prava, a to na zaklade dohody uzavretej s rodicmi Zalobkyne 2/ a Zalovaného v roku 1980
resp. 1981. Boli preto dobromyselni, Ze im pravo, ktoré k cudzej veci vykonavaja, patri. Nestotoznil sa
s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jednalo iba o tzv. vyprosu. ,,Vyprosa®, ktora bola inStititom byvalého
uhorského prava, bola totiz charakteristicka tym, Ze ju druha strana mohla kedykol'vek vypovedat’, ¢o v
danej veci preukdzané nebolo. Pokial ide o rozsah vecného bremena dospel k zaveru, Zze navrh je



dévodny v rozsahu Sirky 3 metre. V konani bolo preukazané, Ze pokial prechadzali cez pozemok
nakladnym autom, bola pre prechod dostacujiica tato Sirka. Samotna skuto¢nost, ze $irka postavenej
kovovej brany je 3 a pol metra eSte neznamenad, ze Zalobcovia vydrzali pravo zodpovedajice vecnému
bremenu v tomto rozsahu. Pravne vec posudil podla § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 21. decembra 2016 sp. zn. 17Co/1050/2015 na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’
strpiet’ zalobcom 1/ a 2/ vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu, a to pravo prechodu po parcele
KNC XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 787 m2 zapisané na LV ¢. XXX k. . W. v rozsahu
ako je zakreslené na geometrickom plane ¢. XC/XX/XXXX-X/XXXX vyhotovenom Ing. M. ako diel 1,
2, ktory je neoddelitelnou sucast'ou rozsudku a rozhodol o nahrade trov celého konania. Stotoznil sa s
nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danej veci boli na strane zalobcov 1/ a 2/ splnené zidkonné
podmienky pre nadobudnutie prava zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuceho v prechode cez
pozemok, v sucasnosti patriaci Zalovanému vydrzanim. V tejto ¢asti odkazal na zavery uvedené v jeho
zrusujicom uzneseni, na ktorych nemal dévod ni¢ menit’. Pokial’ ide o rozsah vecného bremena uviedol,
ze zalobcovia 1/ a 2/ vykonavali vecné bremeno tak, ze prechadzali cez parcelu KNC ¢. XXX v celej
Sirke postavenej kovovej brany, ktorej Sirka je 3,5 metra. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla §
388 C.s.p. zmenil tak, ze zalovany je povinny strpiet’ pravo prechodu v rozsahu ako je zakreslené na
geometrickom plane, a to nielen ako diel 1, ale aj ako diel 2. Rozhodnutie o trovach prvoin§tanéného a
odvolacicho konania odévodnil poukazom na ustanoveniec § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal véas dovolanie Zalovany. Uviedol, Ze dovolanie podava
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C.s.p. a ze dovolanie povazuje za
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) C.s.p. Nesuhlasil s nazorom krajského studu, Ze v konani bola
preukézana dobra viera zalobcov 1/ a 2/ pri nadobudnuti préva, a teda, ze i§lo o opréavnenych drzitelov
prava. V tejto suvislosti poukazoval na tvrdenie samotnych Zalobcov, ktori neuvadzali, Ze sporné pravo
vzniklo vzajomnou dohodou, ale opakovane pouzivali formulaciu, ze nebohy O. N. dal len suhlas k
tomu, aby mali zabezpecent pristupovi cestu po parcele ¢. XXX na ich parcelu ¢. XXX/X. Opakovane
tvrdil, Ze Zalobcovia nie st odkazani na prechod cez jeho pozemok, ked’Ze maji pristup na ich pozemok
z obecnej cesty pri potoku. Bez povSimnutia ostal ich argument, Ze v ¢ase kedy malo vecné bremeno
vzniknut’, O. N. nebol vylu¢nym vlastnikom uvedeného pozemku. Uviedol, ze podla ustilenej sudnej
praxe cez cudzi pozemok mozno prechadzat aj na zaklade zavizkového vztahu. Zalobcovia 1/ a 2/
existenciu takéhoto zavazkového vztahu nevedeli objektivne dolozit, pricom ich prilezitostny prechod
cez jeho pozemok dovolil a trpel v rdmcei rodinnych a susedskych vzt'ahov. Podl'a dovolatel'a sa krajsky
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ktory v obdobnych pripadoch désledne
dba o to, aby bola preukdzana dobrd viera drzitela. Je potrebné preukazat, ze doSlo k uzavretiu
zavdzkového vztahu, ktorého obsahom bolo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Len takato
skuto¢nost’ moéze byt predpokladom, aby sud zalobe vyhovel. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok
krajského stdu a aj sadu prvej in$tancie zrusil, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovany v dovolani neuviedol, v ¢om spo&iva
nespravnost’ pravneho posudenia veci a teda dovolaci dovod nevymedzil spésobom uvedenym v § 432
ods. 2 C.s.p. Navrhol, aby dovolaci stid uz z tohto dévodu jeho dovolanie odmietol. Ak by dovolaci sud
tento nazor nezdielal uviedol, Ze krajsky sud spravne skumal pri nadobudnuti prava vecného bremena
vydrzanim to, ¢i i$lo o opravnenu drzbu tohto préva, ¢i opravnena drzba trvala po dobu 10 rokov a ¢i
tato drzba bola po celi dobu trvania neruSend, pricom vSetky tieto predpoklady povazoval za
preukazané. Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze jeho pravny predchodca nebol vyluénym vlastnikom pozemku
uviedol, ze v evidencii nehnutelnosti na geodézii bol sice zapisany ako spoluvlastnik, v skuto¢nosti v§ak
pozemok vlastnil, ¢o nakoniec aj bolo nim v tomto smere usporiadané. Poukézal tiez na skuto¢nost’, ze
zalovany v dovolani neuviedol Ziadne rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, od ktorého by
sa odvolaci stid odklonil.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnost’ou a dospel
k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. V preskumavanej veci je z obsahu dovolania zalovaného zrejmé, ze uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle
§ 432 C.s.p. a ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) ac) C.s.p.

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 aods. 2 Cs.p.).

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu suidom na zisteny skutkovy stav.

12. Podla dovolacieho sudu takato argumentacia v dovolani zalovaného absentuje. Zalovany v dovolani
totiz argumentuje predovSetkym tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukazali vznik sporného prava
vzajomnou dohodou a Ze existenciu zavdzkového vztahu ako pravneho dévodu prechodu cez cudzi
pozemok, nevedeli objektivne dolozit. Poukazoval pritom na formulaciu samotnych Zalobcov 1/ a 2/,
ktori opakovane uvédzali, Ze nebohy O. N. dal len stihlas k tomu, aby mali zabezpecenu pristupovi
cestu po parcele ¢. XXX. na ich pozemok a na to, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nie st odkazani na uZzivanie
prechodu cez jeho pozemok. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel namieta nespravnost’ skutkovych
zisteni ako vysledku hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal.

13. NavySe, nevyhnutnym predpokladom pre postudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p., je konkrétne oznac¢enie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel'a odvolaci sud riesil nespravne. Len
v takomto pripade dovolaci sud ma totiz moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ¢i je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).



14. Dovolatel’, hoci v dovolani formalne uviedol, Ze pripustnost’ dovolania uplatiiuje podla § 421 ods. 1
pism. a) a pism. ¢) C.s.p., neozna¢il v nom konkrétnu pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil
nespravne. Dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne posudenie veci preto nezodpoveda
poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na vyssie uvedené dovody, dovolanie zalovaného
odmietol podla § 447 pism. f) C.s.p.

16. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze v danom pripade na dobromyselnosti Zalobcov 1/ a 2/ ni¢ nemeni ani
skutoénost’, ze O. N. nebol v Case dania suhlasu vyluénym vlastnikom parcely ¢. XXX. I§lo totiz o
pozemok, na ktorom ma od roku 1954 postaveny rodinny dom, a ktory od tohto obdobia uzival
nepretrzite vyluéne sam so svojou manzelkou. Zalobcovia 1/ a 2/ mohli preto dévodne predpokladat’, Ze
vlastnikom tohto pozemku je len O. N., k Comu aj nasledne v rdmci usporiadania majetkovych vzt'ahov
medzi nim a jeho dvomi siirodencami v roku 1988 doslo.

17. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcom 1/ a 2/ uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to
uloZenim povinnosti zalovanému zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vyske nadhrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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