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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama PohancCenika v pravnej veci Zalobcu: A-
STUDIO, s.r.o., so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, ICO: 31 396 526, pravne zastipeny: Matejka
Friedmannova, s.r.o., so sidlom Svétoplukova 28, Bratislava, proti zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, Kogice - Staré Mesto, ICO: 00 166 405, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/169 0-538/2014 zo dia 28.01.2015, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/75/2015-84 zo dna 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S5/75/2015-84 zo dia 26.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/169 0-538/2014 zo dna 28.01.2015, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Trencin ¢. k. 5043/174/2014/2.1/L
zo dna 15.10.2014. Prvostupnovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 5.000,- € za poruSenie zékazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 82/2005 Z. z.* alebo ,,zdkon o nelegalnom zamestnavani*).

1.2 Krajsky sud v Bratislave v odévodneni napadnutého rozsudku zhrnul zisteny skutkovy stav a mal za
preukazané, Ze vykonanou kontrolou spravnym orgdnom bolo zistené poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. tym, ze
zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickych osob O. M. a K.. M. K., s ktorymi pracovnopravny vztah



zalozil uzavretim pisomnych doh6d o vykone prace zo dia 07.07.2014, priCom za tieto fyzické osoby si
do zadiatku vykonu kontroly nelegélneho zamestnavania, t.j. dita 09.07.2014, nesplnil ohlasovaciu
povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®). Do registra poistencov bol
O. M. prihlaseny dna 09.07.2014 o 18.51 hod. a M. dna 09.07.2014 o 18.54 hod. Dohody o vykonani

prace s uvedenymi fyzickymi osobami uzavrel prokurista T..

1.3 Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze spravne orgény riadne zistili skutkovy stav veci a
postupovali v stlade s ustanoveniami § 3, § 32, § 33 a § 46 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a nedo§lo v spravnom
konani k ziadnemu procesnému pochybeniu.

1.4 Krajsky sud v Bratislave k namietkam zalobcu, tykajlicim sa konania prokuristu a jeho opravnenia
zastupovat’ zalobcu uviedol, Ze prokura je osobitnym druhom plnej moci, pricom ide o naj§irSiu formu
zastipenia podnikatela. Prokuru mozno udelitt len fyzickej osobe, pricom mou dochadza ku
splnomocneniu prokuristu na vsetky pravne tkony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku. Jedinou
vynimkou v kompetenénych moznostiach je opravnenie prokuristu scudzovat’ nehnutelnosti a zat'azovat’
ich. Toto opravnenie ma prokurista len vtedy, ak je vyslovne uvedené v proktre. Prokurista je
opravneny na vSetky ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, a to aj v pripade, ak by bola
potrebna osobitna plna moc.

1.5 Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky mal Krajsky sud v Bratislave za preukazané, ze
v c¢ase vykonu inSpekcie prace bol prokuristom zalobcu T.. M. Z.. Z uveden¢ho dovodu namietky
zalobcu, Ze spravne organy nekonali s konatelom spolo¢nosti a ze konatel spolo¢nosti nedal
splnomocnenie na uzavretie dohdd o vykonani prace prokuristovi, povazoval Krajsky sud v Bratislave za
neopodstatnené. Zaroven Krajsky sud v Bratislave oznaéil tvrdenie Zalobcu ohl'adne skuto¢nosti, Ze si
zalobca objednal vykon montaznych prac od spolo¢nosti AVEBURY, s.r.o. za ucelové, nakolko tito
namietku nevzniesol v priebehu celého spravneho konania a doklady o uzavreti dohod o vykonani prace
spolo¢nosti AVEBURY s.r.0. s M. K. a O. M. predlozil az ako sucast’ zaloby.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/169 O-538/2014
zo dna 28.01.2015 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim ¢&. k. 5043/174/2015/2.1/L zo dna
15.10.2014 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2.2 Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku oznadil
konanie spravnych organov pocas vykonu inSpekcie prace s prokuristom za konanie s pravnym
zastupcom zalobcu.

2.3 Zalobca poukazal na pravny charakter inititatu prokiry, udelenie ktorej splnomociiuje osobu na
realiziciu pravnych ukony obchodného charakteru, ku ktorym dochadza pri prevadzku podniku.
Wychadzajuc z uvedeného Zalobca argumentoval, Ze prokurista nebol opravneny konat' za Zalobcu v
pracovnopravnych veciach a preto spravne organy nepostupovali spravne, ked pri vykone in§pekcie
konali s prokuristom zalobcu a nie so zalobcom, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni § 13 a § 14 zakona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace). Zalobca v odvolani dalej uviedol, e vzhladom na vyssie
Specifikovany rozsah opravneni prokuristu mozno konstatovat, Zze prokurista nebol opravneny ani na
uzatvorenie dohdd o vykonani prace a preto medzi zalobcom a osobami, ktoré u Zzalobcu udajne
vykonavali nelegalnu pracu, tj. O. M. a M. K., nedoslo ani k vzniku pracovnopravneho vztahu.
Pracovnopravny vzt'ah mohol vzniknut’ v tomto pripade iba medzi uvedenymi osobami a prokuristom. Z



tohto dévodu nemohlo podla nazoru zalobcu dojst’ z jeho strany k poruseniu povinnosti vyplyvajicich z
ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 82/2005 Z. z.

2.4 Zalobca mal za to, 7e Krajsky std v Bratislave dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked Krajsky std v Bratislave v odévodneni napadnutého rozsudku iba stru¢ne
konStatoval, Ze sprdvne organy riadne zistili skutkovy stav a postupovali v stlade s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku. Tymto strohym konStatovanim zo strany Krajského sudu v
Bratislave doslo k zalozeniu nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakolko nebolo nalezite oddvodnené.
Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia ma za nasledok poruSenie prava ucastnika konania na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.5 Zalobca namietal stlad postupu a rozhodovania prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky tym, ze In§pektorat prace Tren¢in neoznamil Zalobcovi pred
zaCatim in$pekcie svoju pritomnost (§ 13 ods. 1 pism. a/ zakona o inSpekcii prace), neprerokoval
nalezite Protokol so zalobcom (§ 13 ods. 2 zékona o in$pekcii prace), Protokol neobsahoval nalezitosti
ustanovené v § 14 ods. 1 druha veta zakona o indpekcii prace. Zalobca poukazal d’alej na to, Ze
InSpektorat prace TrenCin nezistil nalezite skutkovy stav, kedZe neskumal redlnu existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a montaznikmi, neakceptoval ¢estné vyhlasenia
montaznikov, nepreskiimal vyjadrenie zalobcu, Ze montaznici st zamestnancami spolo¢nosti AVEBURY,
s.r.0. a nepreveril ani to, ¢i v ¢ase vykonu inSpekcie montéznici skutocne vykonavali zavisli pracu. K
prihlaseniu montaznikov do registra poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia
Socialnej poistovne zalobca uviedol, Ze toto prokurista zrealizoval na nalichanie inSpektorov, a to napriek
tomu, ze k takémuto postupu nebol dévod, nakol’ko montaznici neboli v pracovnopravnom vztahu so
zalobcom a prokurista nebol na takyto ikon splnomocneny.

2.6 Zalobca v odvolani taktiez namietal skuto¢nost, Ze Zalovany nevypocul konatel'a Zalobcu, ktory je
ako jediny v predmetnej veci opravneny konat v mene zalobcu. Pravo vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom nevyhnutnym na rozhodnutie bolo realizované prostrednictvom prokuristu, ¢o potvrdil aj
zalovany, a to aj naprieck skutoCnosti, Ze prokurista nebol v case vykonu inSpekcie prace
splnomocnenym zastupcom Zzalobcu na tento konkrétny tikon.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dita 30.09.2016 uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory povazuje za
vecne spravny a zakonny.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a



pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zédkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.5 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.6 Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.7 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

4.8 Z administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, ze dna 14.07.2014 oznamil
prvostupiiovy spravny organ zalobcovi v zmysle § 2 zédkona o inSpekcii prace, ze dhia 09.07.2014 bol
zaCaty vykon in§pekcie prace zamerany na kontrolu vybranej €asti pracovnopravnych vztahov a na
kontrolu dodrZiavania zakazu nelegalneho zamestnavania. Zalobca bol zarovefi vyzvany na predloZenie
potrebnych dokladov a zodpovedanie otdzok uvedenych v predmetnom oznameni.

4.9 K vykonaniu in§pekcie prace sa zalobca vyjadril podanim zo diia 18.07.2014, v ktorom uviedol, ze
na uvedenej stavbe dodaval interiérové prvky podla zadania a harmonogramu objednavatela a po dohode
s koordinatorom prace iba dia 09.07.2014 a dodavku a montaz nabytkovych prvkov vykonavali Q. A.,
M. K. a O. M. na zaklade dohod o vykonani prace podpisanych 07.07.2014 za odmenu 2,80 eur/hodina.
Evidenciu pracovného ¢asu vedie elektronicky vedaci prac, nahlasuje uréenému zamestnancovi
spolo¢nosti v mieste sidla spolo¢nosti zaciatok a koniec casového useku, v ktorom zamestnanci
vykonavali prideleni pracu a preto sa evidencia pracovného Casu na kontrolovanom pracovisku
nenachadzala. Vysledky in§pekcie boli zaznamenané v Protokole ¢. ITN-312-35-1.2/P-A24,28-14 zo dia
11.08.2014.

4.10 Dna 18.08.2014 bolo InSpektoritu prace Trencin dorucené Vyjadrenie zalobcu k protokolu o
vysledku in§pekcie prace zo dna 11.08.2014, z ktorého vyplyva, Ze so zamestnancami O. M. a M. K.
boli uzavreté riadne dohody o vykonani prace a k oneskorenému prihlaseniu tychto zamestnancov do
registra poistencov doslo administrativnym pochybenim. Na zaklade uvedeného vyjadrenia bol
vyhotoveny Dodatok k protokolu o vysledku in§pekcie prace ¢. ITN-312-35-1.2/P-A24,28/14 zo dina
11.08.2014, zo dna 21.08.2014.

4.11 Dna 19.09.2014 bolo zalobcovi doru¢ené Oznamenie ¢. 5043/174/2014/2.1/L zo diia 17.09.2014 o



zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty vo veci poruSenia povinnosti vyplyvajicej z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ v §tvrtom bode zdkona o inSpekcii prace.

4.12 Zalobca sa prostrednictvom konatel'a spolonosti p. E. k oznameniu o za¢ati spravneho konania o
uloZeni pokuty vyjadril elektronicky dia 25.09.2014. Zaroven bolo In$pektoratu prace Trencin dia
29.09.2014 doruc¢ené pisomné podanie od Zalobcu - Oznamenie k zacatiu konania o uloZeni pokuty ¢.
5043/174/2014/2.1/LA, z ktorého vyplyva, Ze konanie o uloZeni pokuty voci Zalobcovi je nezédkonné,
pred¢asné a zacaté bez nalezitého preverenia dal§ich skuto¢nosti, z ktorého dévodu kontrolované osoby
neboli prihlassené do Socialnej poistovne. Predéasné zavery InSpektoratu prace Tren¢in nezodpovedaji
skutoénym zisteniam. Uz vo vyjadreni k protokolu zalobca namietal, Ze kontrolované osoby O. M. a M.
K. mali so Zalobcom uzatvorené dohody o vykonani prace, ale vzhladom k tomu, ze doslo
administrativnym pochybenim (skomolené priezviskd a tym nepresla elektronicka prihlaska do registra
Socialnej poistovne) doslo k oneskorenému prihlaseniu tychto zamestnancov do registra poistencov.
Zalobca opitovne tvrdil, Ze neslo o jeho imyselné konanie.

4.13 Inspektorat prace Trenéin vydal rozhodnutie ¢. k. 5043/174/2014/2.1/L zo dna 15.10.2014,
ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace ulozil zalobcovi pokutu v sume
5.000,- € za porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 82/2005 Z. z., ktorého sa mal zalobca dopustit’ tym, Ze na pracovisku Stavba TESCO Expres, ul.
SNP, Nova Dubnica porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, Zze dina 09.07.2014 v ¢ase od 9.00
hod. do 16.00 hod. vyuzival zavisli pracu dvoch fyzickych osob, O. M., nar. XX. XX. XXXX a K.. M.
K., nar. XX. XX.XXXX., ktori na uvedenom pracovisku vykonavali zavisli pracu montérov, mal s nimi
uzatvoreny pracovnopravny vztah - dohodu o vykonani prace od 08.07.2014, pricom nesplnil
povinnost’ podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni), nakol’ko do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne bol O. M., nar.
XX XX.XXXX. prihlaseny dna 09.07.2014 o 18.51 hod. a K... M. K., nar. XX.XX.XXXX dna
09.07.2014 o 18.54 hod.

4.14 Zalovany rozhodnutim &. OPS/BEZ/2014/169 0-538/2014 zo dia 28.01.2015 zamietol odvolanie
zalobcu a odvolanim napadnuté prvostupnové rozhodnutie ¢. k. 5043/174/2015/2.1/L zo dia 15.10.2014
potvrdil.

4.15 Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby, ma s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

4.16 Podla § 3 ods. 2 zakona €. 82/2005 Z. z., pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

4.17 Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’
do registra poistencov a sporitelov starobné¢ho déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred za¢atim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlésit zamestnanca najneskor v deil nasledujiici po zaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a/ az c/.

4.18 Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- € do



200.000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb st¢asne, najmenej 5.000,-
€.

4.19 Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
proktrou splnomoctniuje podnikatel’ prokuristu na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Prokiru mozno udelit’ len
fyzickej osobe.

4.20 Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov, v
prokure nie je zahrnuté opravnenie scudzovat’ nehnutelnosti a zatazovat’ ich, ibaze je toto opravnenie
vyslovne v udeleni prokury uvedené.

S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/75/2015-84 zo dna 26. aprila 2016, ktorym bola zamietnuta zaloba
podla § 250j ods. 1 O.s.p. Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym stdom bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/169 0O-538/2014 zo dna 28.01.2015, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie In§pektoratu prace Tren¢in ¢.k. 5043/174/2015/2.1/L zo dia 15.10.2014.

v

5.2 Nelegalne zamestnavanie je upravené v zékone €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegalnom
zamestnavani a samotny pojem nelegalneho zamestnavania je definovany v ustanoveni § 2 tohto zakona.
Pravnickd osoba sa dopusta nelegalneho zamestnavania vtedy, ak fyzicki osobu, s ktorou ma
uzatvoreny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer, neprihlasila do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socidlnej poistovne pred vznikom tychto poisteni,
najneskor vSak pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

5.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca
mal s osobami O. M. a M. K. uzatvorené dohody o vykonani prace zo dna 07.07.2014, s dobou vykonu
pracovnej tlohy od 08.07.2014 do 31.07.2014. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj samotny zalobca v
podaniach adresovanych InSpektoratu prace Trencin (Wyjadrenie k vykonaniu in§pekcie prace zo dna
18.07.2014, Wyjadrenie k protokolu o vysledku in§pekcie prace zo dia 14.08.2014, Wyjadrenie k zacatiu
konania o uloZeni pokuty ¢. 5043/174/2014/2.1/L- oznamenie zo dna 25.09.2014). Vychadzajuc z
udajov obsiahnutych v Obchodnom registri Slovenskej republiky mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaroven za preukazané, ze v rozhodujicom Case, teda v ¢ase uzatvorenia dohdd o vykonani prace medzi
zalobcom na jednej strane a O. M., resp. M. K. na strane druhej, ako aj v €ase vykonu in§pekcie prace
bol prokuristom Zalobcu T.. M. Z..

5.4 Spravne organy naplnenie skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania dovodili tym, Ze Zalobca
dna 09.07.2014 v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod. na pracovisku Stavba TESCO Expres, ul. SNP,
Nova Dubnica vyuzival z&visla pracu dvoch fyzickych oséb, O. M. a M. K., ktori na uvedenom
pracovisku vykonévali zavisli pracu montérov, mal s nimi uzatvoreny pracovnopravny vztah - dohodu
o vykonani prace od 08.07.2014, pricom nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni), nakol’ko do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia Socialnej poistovne bol O. M. prihlaseny diia 09.07.2014 o 18.51 hod. a M. K.
dita 09.07.2014 o 18.54 hod, t.j. az po vykonani kontroly.

5.5 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval zistenie skutkového stavu spravnymi organmi za
dostacujiice na riadne posudenie veci a nezistil ziadne procesné pochybenia zo strany InSpektoratu prace
Trenéin a zalovaného pri realizacii in§pekcie prace a ani v spravnom konani o uloZeni pokuty. Namietku
zalobcu tykajucu sa pravneho postavenia prokuristu p. Z. a pravnych u¢inkov ukonov nim vykonanych,
predovSetkym pokial’ ide o zastupovanie zalobcu v pracovnopravnych veciach, ako aj konanie v mene
zalobcu pocas vykonavanej in§pekcie prace, povazoval Najvyssi stid Slovenskej republiky vzhl'adom na



preukazané skuto¢nosti za neddévodnu, pricom sa v plnej miere stotoznil s argumentaciou Krajského
sudu v Bratislave obsiahnutou v odévodneni napadnutého rozsudku.

5.6 Pokial’ ide o namietku zalobcu, ze montaznici neboli zamestnancami zalobcu, nakolko tento si
objednal vykon montaznych prac od spolo¢nosti AVEBURY, s.r.0., tito povazoval Najvyssi sud

Slovenskej republiky rovnako aj Krajsky stud v Bratislave za Géelovli a umelo vykonstruovani, nakol’ko
tvrdenia Zalobcu v stdnom konani boli rozporuplné a protichodné s tymi, ktoré uvadzal pocas trvania
inSpekcie prace, ako aj pocas nasledovného spravneho konania o uloZzeni pokuty, kedy zalobca
jednozna¢ne tvrdil, a to jednak prostrednictvom vyjadreni prokuristu, ako aj samotného konatela
spolo¢nosti, ze s osobami O. M. a M. K. mal uzatvorené dohody o vykonani prace a k oneskorenému
prihlaseniu zamestnancov doslo v dosledku administrativneho pochybenia.

5.7 Vysku pokuty, ktord bola zalobcovi ulozena podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona o inSpekcii
prace na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za
primerani, nakol’ko odraZa mieru porusenia povinnosti Zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto porusenia
vyplynuli a nemoZno ju povaZovat’ za neprimerane vysokl ani za zvlast' zataZujucu alebo za likvida¢nu.
Zaroved splia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatel’a na dodrZiavanie povinnosti.

5.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze oddvodneniu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave nechyba presved¢ivost’ pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a jeho uvahu a pravne posudenie povazoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky za logické, nevybocujiice z medzi a hranic stanovenych zékonom.

5.9 Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny a v stlade so zadkonom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil po tom, ¢o dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom krajského
sudu, ze preskimavané rozhodnutie zalované¢ho bolo vydané v sulade so zdkonom a postupom
spravnych organov nedoslo k poruseniu zédkonom chranenych zdujmov Zalobcu.

5.10 Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, a teda rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/75/2015-84 zo diia 26. aprila 2016
potvrdil.

6.

6.1 O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani
uspesny nebol, preto mu pravo na nahradu trov odvolaciecho konania priznané nebolo.

7.

7.1 Podl'a § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej casti O.s.p. predo dilom

nadobudnutia jeho uc¢innosti.

7.2 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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