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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej, v trestnej veci proti obvinenému Z. C., pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom dia
22. méja 2018 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného a takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného Z. C. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu KoSice I zo 16. juna 2015, sp. zn. 4T/53/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kos$iciach z 30. novembra 2015, sp. zn. 8To/97/2015 bol obvineny Z. C. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v tomto rozsudku. Za to mu bol uloZeny sthrnny trest odilatia slobody na Sest’
rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Kosice | zo dna 29.
decembra 2014, sp. zn. 0T 209/2014, ako aj dal§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného stidu KoSice I zo diia 29. marca 2017, sp. zn. 6Nt/2/2017 bol podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietnuty navrh Z. C. na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 22. jina 2017, sp. zn. 6Tos/47/2017 bola jeho staznost podana proti
tomuto rozhodnutiu zamietnuta (§ 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.).

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach podal obvineny dovolanie, a to jednak vlastnoru¢ne
napisané (z 24. augusta 2017) a jednak prostrednictvom obhajkyne (z 3. januara 2018).

K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice I, v ktorom v
podstate uviedla, Ze odsudzujici rozsudok povazuje za zdkonny a mé za to, ze dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uplatneny obvinenym Z. C. dany nie je. Preto navrhla, aby dovolaci std
dovolanie Z. C. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.



Predseda senatu dovolacieho stidu podla § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom sud
zistil, ze v predmetnej veci dovolanie nie je pripustné .

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanic mozno podat proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena.

Obvineny Z. C. sa dovolanim doméhal zruSenia uznesenia Krajského stidu v KoSiciach, ktorym bola
zamietnuta jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresného stidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, a preto
dovolanie proti nemu podané nie je pripustné.

Zékonom ¢. 262/2011 doslo k zmene ustanovenia § 368 Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’
proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. (v zneni G¢innom od 1. septembra 2011) dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ako je zrejmé z vysSie citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por., zdkon taxativne vymenuva
rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné (ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo
veci samej). Medzi nimi nie je uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania,
resp. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti proti takémuto uzneseniu. Tieto rozhodnutia st z
prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vylucené.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podané dovolanie Z. C. odmietol na neverejnom zasadnuti, a to bez preskiimania
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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