Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/17/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1513241933

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Slovacekova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1513241933.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BYTY spol. s r. o., so sidlom v Bratislave,
Janotova 14-16, 1CO: 31 380 239, zastupenej JUDr. Ivanou TomS$ovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, P. Horova 13, proti zalovanym 1/ Z. R. a 2/ V. R., obaja trvale bytom A., M., o zaplatenie
sumy 5.194,34 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50 C
254/2014, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jana 2017 sp.
zn. 15 Co 50/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobkyni nepriznava vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom (pre zmeskanie) zo diia 21. februara 2017 ¢. k. 50 C 254/2014-
171 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 3.869,14 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.869,14 € od 9. aprila 2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; konanie v ¢asti o zaplatenie 1.325,20 € zastavil, konanie v ¢asti o
zaplatenie prisluSenstva prevySujuceho Urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.483,52 €
od 1. augusta 2013 do 8. aprila 2016 a zo sumy 2.385,62 € od 1. augusta 2014 do 8. aprila 2016
zastavil; zalobcovi v Casti o zaplatenie 3.869,14 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 3.869,14 € od 9. aprila 2016 do zaplatenia priznal nahradu trov konania v celom rozsahu;
zalobcovi v Casti zastavenia konania priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. juna 2017 sp. zn. 15 Co 50/2017 odvolanie zalovanych 1/ a
2/ odmietol podla § 386 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked’Zze odvolanie
nebolo podané z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism.
b/ CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenéva, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava u¢innd do 30. juna 2016 [§ 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)].

6. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvysSiemu stidu na zaklade dovolania Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, ze
dovolatelia nemaju pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatelov v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Sud prvej inStancie tak uznesenim z 27. novembra 2017 ¢. k. 50 C 254/2014-
196 nadbytoc¢ne vyzval dovolatel'ov na odstranenie vad dovolania podl'a § 429 CSP.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelia nie si v dovolacom konani zastiipeni tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci boli 0 povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceni, najvyssi sud
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhda CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani zalobkyni vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodntit’ sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bola zalobkyna v dovolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

11. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

12. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobkyne
rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Wychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonomiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného stidneho sporu.



13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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