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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému H. I., naposledy bytom v X., K. XXX, o
vymozenie 496,58 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 11Er/5187/2006, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2013, sp. zn.
6CoE/119/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.

Povinny ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen uznesenim z 1. jina 2010, ¢. k. 11Er/5187/2006-16 exekticiu vedent1 na zéklade
rozhodcovského rozsudku blizSie Specifikovanom v oddvodneni uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®) vyhlasil za nepripustnii podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny
poriadok. Whlasenie exekucie za nepripustnt sud oddvodnil tym, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory mal
byt nlitene vykonany, nie je sposobilym exeku¢nym titulom, pretoze bol vydany na podklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 1 a ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika).

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. decembra 2013, sp. zn.
6CoE/119/2013 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupnia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrh oprévnenej na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., zamietol odvolaci sud s oddévodnenim, Ze predbezné pravne otdzky nastolené
opravnenou su zjavne irelevantné, neopodstatnené a bez redlneho dopadu na prislu§ni pravnu vec a
preto nie je dana potreba vykladu noriem eurdpskeho prava Sudnym dvorom EU.

3. Proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.decembra 2013, sp. zn.
6CoE/119/2013, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podala opravnend odvolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze v konani jej bola odiiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).



Podl'a jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskumatelné. Ziadala rozhodnutie odvolacieho
sudu v odvolanim napadnutej casti zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené a skutoénost’, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j.
za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, procesné podmienky konania o
odvolani opravnenej posudzoval sid v zmysle zdkona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal procesné podmienky, za ktorych moéze konat’ o
odvolani opravnenej proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zamietol navrh opravnenej na prerusenie
odvolacicho konania a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolania opravnenej, nie je Ziaden sud
funkéne prislu$ny na prejednanie jej odvolania a absencia funkénej prislu$nosti sudov, predstavuje
neodstranitelnti podmienku konania.

6. V danom pripade std rozhoduje o odvolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako péat’
predmetom konania na zéklade skorsich odvolani podanych tou istou odvolatel’kou - vid’ konania vedené
na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 CoE 68/2014, 1 CoE 84/2014, 1 CoE 112/2014, 1 CoE 161/2014, 2
CoE 67/2013, 2 CoE 10/2013, 3 CoE 99/2013, 3 CoE 49/2013, 5 CoE 30/2013, 5 CoE 70/2013, 7 CoE
64/2013, 7 CoE 50/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

7. Konanie o odvolani opravnenej proti napadnutému uzneseniu sud zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP, pre nedostatok funk¢nej prislusnosti sudov.

8. Vzhl'adom na to, Ze konanie o odvolani Zalobkyne bolo z procesnych dévodov zastavené, rozhodnutie
o naroku na nahradu trov odvolacicho konania v konani Gispe$nej protistrany - povinného, sud v zmysle
§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p., uz blizSie neoddvodiiuje. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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