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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. S., byvajuceho vo E., t. ¢. Z., zastipeného JUDr.
Milanom Kuzmom, advokatom Advokéatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol. s r.o., so
sidlom v KoSiciach, Floridnska ¢. 16, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna
prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Starova ¢&. 2, adresa na dorutovanie Okresna prokuratira
Kosice 1I, s osidlom v KoSiciach, Mojmirova ¢. 5, 0 néhradu §kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18 C 138/2011, o dovolani Zalobcu a

zalovanej proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 29. marca 2018 sp. zn. 3 Co 182/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu a zalovanegjod mieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 15. februara
2017 €. k. 18 C 138/2011-468 zaviazal zalovan(i na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 641,58 eur s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % z dlznej sumy ro¢ne od 14. septembra 2011 do zaplatenia do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. V prevy$ujicom rozsahu Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % preukazanych, odévodnenych a ucelne
vynalozenych vydavkov v sidnom konani. Po pravnej stranke poukazal na § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, §
7,88, 8§ 17 a § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*).
Po vecnej stranke Co sa tyka zdkladu zalovaného naroku vychadzal z trestného stthania zacatého na
zéklade uznesenia vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo
dina 15. novembra 2006, ktorym bol zalobca obvineny z trestného ¢inu vrazdy A. D. vo forme
spolupachatel'stva s 1. T.. Po podani obzaloby Krajskou prokuratirou v Ko§iciach bolo vedené trestné
konanie na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 4 T 46/08. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo
dita 22. septembra 2009 €. k. 4 T 46/08-1892 boli zalobca a I. T. oslobodeni spod obZaloby pre skutok
vrazdy, ktorého sa mali dopustit’ na poSkodenom S. D.. Rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského



sudu v Kosiciach ¢. k. 7 To 10/10-1955 zo dna XX. marca 2010. Podla ndzoru sudu prvej inStancie
vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v suvislostis posudzovanim naroku na
ndhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia v pripade
zastavenia trestného stithania alebo ak doslo k postipeniu veci na prejednanie priestupku alebo k
oslobodeniu spod obzaloby, je rieSeny ustalenou rozhodovacou ¢innostou sudov. Poukazal na zavery
rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*) zo dia 28. jina 1993 sp. zn. 1 Cdo
53/93, rozhodnutia sp. zn. 4 MCdo 15/09, 4 Cdo 54/11 a 7 Co 145/11, rozhodnutia Ustavného sadu SR
sp. zn. I1. US 25/11 a Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 554/04 a TV. US 428/2005. Ako to
vyplyva zo zmienenych rozhodnuti, pri zohladneni zmyslu a téelu pravneho predpisu (zakona ¢.
514/2003 Z.z.), ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym je ochrana zékladného prava na nahradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, nevyzaduje sa vyluéne formalne zruSenie (zmena) tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky je nutné vykladat’ extenzivne. Ak sa nenaphil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ¢o sa prejavilo bud’ zastavenim trestného stihania,
postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obzaloby, ma to rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. SkonStatoval, Ze je
nepochybné, ze zalobca bol oslobodeny spod obzaloby pre skutok vrazdy, pre ktory bolo vo¢i nemu
vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie, ¢im sa toto uznesenie povazuje za nezdkonné rozhodnutie.
Tym bol sphheny predpoklad pre vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent tymto
rozhodnutim. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podl'a § 17 ods. 4 zikona &. 514/2003
Z.z. zalobcovi nepatri tento narok, pretoze nebolo vydané Ziadne rozhodnutie v pri¢innej stvislosti s
trestnym konanim, z ktorého si Zalobca narok uplatiiuje. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 17 ods. 3 cit. zdkona uviedol, Ze nie je mozné konStatovat’, aby vzhladom n a osobu
zalobcu mohlo dojst k ujme n a jeho osobnostnych pravach s o zretelom n a jeho doterajsi zivot,
prostredie, v ktorom zil, pracoval, ¢i k nepriaznivym nasledkom na jeho stukromie alebo spolo¢enskom
uplatneni. Aj ked’ skutok vrazdy, pre ktory bolo vedené trestné konanie, z ktorého si zalobca uplatnil
narok na nahradu $kody, bol predmetom medializacie, i§lo o jeden z viacerych trestnych ¢inov vrazdy, z
ktorych bol Zalobca obvineny a ktoré boli predmetom zaujmu médiia verejnosti. U Zv cCase
prebiehajiceho trestného stihania bol Zalobca uznany vinnym zo spachania iného trestného ¢inu vrazdy,
za ktory bol aj pravoplatne odstideny. Len samotnd existencia trestného stihania, ktoré sa napokon
skoncilo oslobodenim spod obzaloby neznamena automaticky zasah do prav dotknutej osoby a vznik
nemajetkovej ujmy, pokial doteraj$i sposob jej Zivota s a stal predmetom verejnej diskusie a kritiky z
tituln uz skor existujlicej trestnej &innosti obdobného alebo totozného charakteru. Zalobca neuviedol ni¢,
z ¢oho by bolo mozné vyvodit, ze utrpel zavazni ujmu, ku ktorej by nedoslo nebyt’ uvedeného trestného
konania, preto narok na nadhradu nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako nepreukazany a neopodstatneny.

2. Krajsky sad v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu a
zalovanej rozsudkom z 29. marca 2018 sp. zn. 3 Co 182/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (u€inného od 1. jula 2016, dalej len
,»CSP*) potvrdil okrem vyroku o naroku na ndhradu trov konania, ktory zmenil tak, Ze ndhradu trov
stranam sporu nepriznal a tieZ strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze dovody rozhodnutia sidu prvej in§tancie su spravne, Uplné, logické a presved¢ivé a
odvolaci stiid sa s nimi stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Vecne nespravne je podla jeho ndzoru rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach konania, pretoze okresny stid vychadzal pri rozhodovani o trovach z
toho, Ze Zalobca bol vo veci uspesny iba v rozsahu 8 %, ¢o je mozné povazovat za nepatrny uspech, a
preto priznal nahradu trov konania v celom rozsahu Zalovanej. Odvolaci sud konStatoval, ze toto
rozhodnutie nie je spravne, pretoze nereSpektuje osobitost’ konania o nahradu Skody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim. Argumentoval, Ze Zalobca bol ¢iasto¢ne uspe$ny pokial’ ide o zaklad jeho
naroku na nahradu $kody, nebol v§ak Gspesny v Casti o zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V
takomto pripade Uspech zalobcu a Zalovanej vo vztahu k zdkladu naroku bol rovnaky, ¢o zaklada
procesnu situaciu, v ktorej je mozné narok na nahradu trov konania strandm sporu nepriznat’ (§ 255
ods. 2 CSP). O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odvodil z § 420 pism. f/ CSP. Uvedeny procesny nedostatok videl v tom, Ze sa odvolaci sud



nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolacom konani, nevyhodnotil vypovede
svedkyne S. G.. Taktiez namietal arbitrarnost’, nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru doslo
aj k nedostatkom v procese dokazovania. Uviedol, Ze odsudenie v inej trestnej veci ho diskvalifikuje z
uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sudy nevykonali také dokazy na to, aby mohli
jednoznacne zhodnotit’, Ze k zasahu v zmysle § zakona ¢. 514/2003 Z.z. nedoslo. Uviedol, Ze nezdkonné
obvinenie z vrazdy uz samo osebe spdsobuje mimoriadne zavazny zasah do prav Zalobcu, neprimerana
dizka trestného stihania spdsobuje udrziavanie osoby v stave pravnej neistoty. Trestné stihanie Zalobcu
trvalo od 15. novembra 2006 do XX. marca 2010, teda tri roky a Styri mesiace a tri dni. Pocas tohto
konania sa v podstate od zaciatku az do konca popri trestnom konani viedol paralelne aj ,,medialny
proces® proti zalobcovi, na ktoré nadvazovali nenavistné a vulgarne komentare na internete. Podl’a jeho
nazoru neobstoji konStatovanie, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno tykajice sa nahrady
nemajetkovej ujmy; skor opak je pravdou, zZe zalobca predlozil a oznacil konkrétne dokazy, poukazal na
prislusnt judikatiru a svoje tvrdenia precizne vyargumentoval. V suvislosti s priznanim nahrady trov za
zastipenie iba jednym advokatom uviedol, Ze mal zdkonné pravo zvolit’ si dvoch obhajcov (§ 39 ods. 4
Trestny poriadok) a nekonal z vypocitavosti, lebo v roku 2006 ked si ich zvolil, nemohol tusit, ze v
roku 2010 bude oslobodeny. Zakon v § 39 ods. 4 Trestného poriadku v zaujme umoznenia ¢o
najkvalitnej§ej obhajoby obvineného umoziiuje, aby boli obvinenym v tej istej veci zvoleni aj viaceri
obhajcovia. V danom pripade i§lo o povinnu obhajobu z dévodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného poriadku a v zmysle § 44 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku boli obaja obhajcovia
povinni poskytovat’ Zalobcovi potrebni pravnu pomoc. V odvolani z 30. marca 2018 v § 13 predlozil
stdu uznesenie Okresného sudu Kosice I z 20. oktobra 2016 sp. zn. 3 T 28/2013, ktorym sud priznal
nadhradnému obhajcovi JUDr. Pavlovi Pivovar¢imu ml. odmenu vo vyske 1 902,84 eur; i§lo o trestni
vec zalobcu, ktory nevykonal ziadny ukon. Tym chcel poukézat, ze sudy priznali ndhradnym obhajcom
odmeny v plnej vyske napriek tomu, Ze ni¢ neurobili, ale na druhej strane Zalobcovi odmietli sudy
priznat odmenu dvom obhajcom, ktori obaja boli na ukonoch aktivni a poskytovali pravnu pomoc v
plnom rozsahu, kvalitne a profesionalne. Z uvedenych dévodov povazuje zalobca rozhodnutie o tom, Ze
mu bude priznand odmena len jednému obhajcovi, hoci on preukézatelne zaplatil trovy obhajoby obom
obhajcom, za zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. KonStatoval, ze
rozpornost’ a arbitrarnost’ odévodnenia rozsudkov z 15. februara 2017 a z 29. marca 2018 v otazke
priznania nahrady trov za zastipenie iba jednym advokatom a nepriznanie trov za porady uskuto¢nené v
Ustavoch na vykon trestu odiatia slobody, ktoré mali byt v konani jasné a nespochybnitelné, s u takej
intenzity, ze mé za nasledok nere$pektovanie zdkonnej poziadavky na riadne (presvedc¢ivé) oddévodnenie
rozsudku a robi ich prakticky ¢iasto¢ne nepreskimatelnymi. Rozhodnutie o nepriznani trov konania
povazuje za nespravodlivé a odévodnenie tohto vyroku za arbitrarne. Zalobca bol v kone¢nom dosledku
niteny vynalozit’ na trovy konania od podania zaloby XX. oktobra 2011 do v poradi prvého rozsudku
sudu prvej inStancie 17. septembra 2014 sumu 10 084,00 eur, priCom krajsky std v uzneseni z 26.
februara 2016 konStatoval, Ze sud prvej in§tancie s u¢innostou od 1. janudra 2013 vo veci nekonal s
tym Statnym organom, ktory bol opravneny konat’ v mene §tatu. Argumentoval, Ze hoci bol nezakonne
obvineny z vrazdy a v danom konani zaplatil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 57 868,17 eur,
sud mu priznal len 6 614,58 eur a nepriznal mu nemajetkovu ujmu a nikto sa mu ani len neospravednil;
v prejednavanej veci vznikli Zalobcovi trovy konania vo vySke 10 084 eur, ktoré mu std nepriznal. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti tvrdil, Ze krajsky sud bol opravneny ndhradu trov konania pomerne
rozdelit, pricom neodoévodnil, preco sa rozhodol nadhradu trov Zalobcovi nepriznat’. Ziadal rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit, vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

3.2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie aj Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktora Ziadala
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusi, vec mu vratit na dalSie konanie a sucasne navrhla odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ako dévod podania dovolania uviedla § 421 ods. 1 pism. c/
CSP. Zalovana dovodila pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Touto otazkou
je : ,,¢1 §tat v kazdom pripade zodpoveda za $kodu spdésobent v trestnom konani obvinenému, resp.
obzalovanému tym, Ze trestné stihanie nebolo ukoncené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola uznané
jeho vina zo spachania trestného ¢inu, alebo bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny, resp. jeho
trestné stihanie bolo zastavené, teda bez ohl'adu na to, ¢i vznesenie obvinenia (ako pravny titul nahrady



Skody) bolo v ¢ase jeho vydania dovodné a zdkonné, alebo v pripadoch, ked vznesenie obvinenia bolo
dévodné, v stlade s o vSetkymi zdsadami trestného konania (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
zakonné), Stat za Skodu nezodpovedd, t. j. Stat zodpovedd len za nezdkonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup a nie za vysledok trestného konania.* Podl’a jej nazoru dovolaci sud vo svojich
rozhodnutiach uvedenu otazku vyriesil nejednotne, niektoré jeho rozhodnutia - ako uviedla - spo¢ivaji na
nazore, Zze podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda $tat za §kodu podla vysledku trestného konania,
iné rozhodnutia ale dospeli k zdveru o zodpovednosti Statu podla tohto zidkona len v pripade
preukazaného nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tiradného postupu. Uviedla, Ze Najvyssi sud
SR v rozhodnuti z XX. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 dospel k zaveru, podla ktorého vtedy,
ked’ doslo k zastaveniu trestného stihania obvineného alebo jeho oslobodeniu spod obzaloby prokuratora,
ma sa za to, ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, pricom rozhodujicim kritériom je samotny
vysledok trestného konania. ,,Narok na nadhradu §kody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. Sudna judikatara dovodila, Ze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazdd majetkovd ujma spdsobend nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti
obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k
zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a zZe trestné
stthanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu §kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (...)*“. Najvyssi sud ale
v rozhodnuti z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 dospel k zaveru, podla ktorého ,,niektoré zasahy do
osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivhemu pravu, nemozno
povazovat za neopravnené¢ vtedy, ked’ su dané okolnosti vyluCujice neopravnenost zasahu. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’ zasahujucim je orgéan §tatu pri plneni
jeho tloh vyplyvajicich zo zédkona. V danom pripade dochadza k stretu dvoch zaujmov - individualneho
zaujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej sa zasahuje, s vy$$im (verejnym) zaujmom, ktorému sa
priznava prednost’. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej
vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskorSie doslo k
oslobodeniu spod obzaloby.“ Podobne Najvyssi sid SR v rozhodnuti z 30. septembra 2009 sp. zn. 1
Cdo 64/2008 vyslovil pravny nazor, Ze ,,uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o
spachanitrestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie j e vydané na zaklade doévodného
podozrenia, ze obvineny spachal trestny ¢in (az na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatocne
odovodneny zaver, ze trestny Cin bol spachany urc¢itou osobou). Ak ddjde k oslobodeniu spod obzaloby,
nemusi to vzdy znamenat, ze uznesenic o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dévody oslobodenia spod obzaloby nemaji z hladiska
hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam.“ Podla nazoru dovolatelky v
danom pripade neslo o Ziadny svojvolny postup organov ¢innych v trestnom konani, ale o jediny mozny
a zékonny postup. Vznesenie obvinenia bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom S$tate mozné od
organov ¢innych v trestnom konani o¢akavat' a nakolko toto rozhodnutie nebolo zrusené pre jeho
nezékonnost’ prisluSnym organom, toto rozhodnutie je nutné povazovat za zakonné. Oslobodzujuci
rozsudok v ziadnom pripade nemoéze takéto rozhodnutie nahradit, nakolko pre prijatie rozhodnutia o
vine, resp. o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby zékon kladie odlisné ndroky ako pre prijatie
rozhodnutia o vzneseni obvinenia osobe podozrivej z pachania trestnej Cinnosti. Zakon ¢. 514/2003 Z.z.
pojem nezakonné rozhodnutie explicitne nedefinuje. To, ¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa musi
vzdy posudzovat so zretelom na konkrétny pripad, t. j. nie je mozné akymkolvek rozhodnutim
v§eobecného (ale aj ustavného) sudu priamo prejudikovat’ nezakonnost’ kazdého rozhodnutia v
pripadoch vedeného trestného konania, ktoré bolo ukon¢ené inak, ako odsudzujicim rozsudkom. Zakon
¢. 514/2003 Z.z. urCuje, ze podmienky zodpovednosti za Skodu st ustanovené v tomto zakone a ten
ustanovuje, Ze §tat zodpoveda za nezakonné rozhodnutie a nie za vysledok trestného konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Ziadal dovolanie zamietnut’. Vo vyjadreni Zalobcu
k dovolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal aj ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$s$i sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospelk zaveru, ze dovolanie zalobcu a Zalovanej je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (vid’
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky m. m. IV. US 35/2002, 1I. US 324/2010, II1. US
550/2012).

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

Cast’ A rozhodnutia, ktora sa vztahuje na dovolanie Zalobcu:

13. Wchédzajuc z uvedeného (bod 12. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ (zalobca) v lom napada rozsudok odvolaciecho studu,
ktorym vo veci samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o naroku na nahradu trov
konania, ktory zmenil tak, Ze ndhradu trov strandm sporu nepriznal.

14. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na



spravodlivy proces oprel o nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu, t. j. namietal jeho
nepresktimatelnost’ a arbitrarnost. Podla jeho nazoru odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolacom konani. Tiez namietal nedostatky v procese dokazovania.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Gstavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, TI1. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost
rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

16. V danom pripade odvolaci stid v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinStancné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia tistavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia, ktoré
aplikovala zktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne uvahy, ktorymis a pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim platnej pravnej
uprave v Case rozhodovania, a to § 393 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.
Zhrnuc uvedené nie je dovolacia namietka dovolatel'a o poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatoéne odovodnené, opodstatnena.

17. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho sudu najvyssi sad akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US
188/06).

XX. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze stcastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udastnika
konania, resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych w¢astnikmi konania (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu
SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 -www.concourt.sk). Tiito poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stivislosti najmi uvadza:
,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie stdneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy argument st'aZzovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved'.
Sp]nenie povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad.“ (napr. Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢irozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 Aa &. 303
B).

19. Pokial’ ide o namietku dovolatela o pochybeni odvolacicho sudu v procese dokazovania, najvyssi sud
uz podla predchadzajucej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze ddévodom znemoziujicim realizaiciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999, a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). G. pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej uprave civiného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. {/ CS P nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. G. § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. V prejednavanej veci Zzalobca nepreukdzal opodstatnenost dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 447 pism. c/
CSP odmietol.

Cast’ B rozhodnutia, ktora sa vzt'ahuje na dovolanie Zalovanej:

22. Vychadzajuc z bodu 12. tohto rozhodnutia dovolaci stid zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), ktoré dovolanie spiiia naleZitosti stanovené
zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka (zalovana) v iom napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym vo
veci samej potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku o naroku na nahradu trov konania,
ktory zmenil tak, Ze ndhradu trov strandm sporu nepriznal.

23. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

24. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona ¢.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zarovenh musi ist’” o otdzku, ktort uZz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSend rozdielne. Otazka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre tu-ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (por. sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo
151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktorG ma na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. c/ CSP, je dany zadmerom prispiet k prekonaniu ,.existujucej”
rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu.

25. V danom pripade zalovana v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku
(vid’ konkrétne bod 3.2. tohto rozhodnutia), ktora moze byt pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zostalo preto posudit’, ¢i ide o otazku, ktora je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

XX. Najvyssi sud pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky znaky bliz§ie uvedené v bode 24. tohto
rozhodnutia. Jednym z nich j e pretrvavajuca rozdielnost rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnil tu zdkon oznacuje otazku, ktora ,je* (teda nie ,,bola®)
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze ddlezitd je v tomto
smere stu¢asna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sutdu (teda nie minuld, uz prekonana a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

27. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu je potrebné uviest, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,



predvidal moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroven v§ak upravoval proceduru, prostriedky a néstroje zabezpecujiice
koherentnost’ judikatury (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v
sucasnosti doplneny instititom velkého senatu ( § 4 8 ods. 1 CSP)], spo¢ival najmé v zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$$im stidom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov plénom najvysSieho stdu alebo
prislusnym kolégiom najvys$sicho sudu. Bolo by bezpochyby v rozpore s ticelom a zmyslom pravne;j
upravy danej v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (zameranej aj na odstrafiovanie nejednotnosti rozhodovania
dovolacich senatov), pokial’ by kazda minuld aplika¢na alebo interpretacna nejednotnost’, ktora sa v
rozhodovani najvys$sieho sudu vyskytla pred 30. jinom 2016, bola ale do tohto dna Gspesne prekonana
(napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), ajpo tomto dni zakladala pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. bola nad’alej povazovana za existujiicu (pretrvavajucu) rozdielnost’
rozhodovania dovolacich senatov. Ugelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola znovu v
dovolacom konani rieSena otazka, ktora uz v Case posudzovania pripustnosti dovolania ,nie je*
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Prvym z rozhodnuti, na ktoré dovolatel’ka poukazala s cielom preukéazat’ rozdielnost’ rozhodovania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvyssieho sudu z 8. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo
15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., bolo po jeho
prerokovani obéianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a
ucelu § 6 ods. 1 veta prvd zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.*

29. V poradi druhé dovolatel’kou ozna¢ené rozhodnutie najvyssieho sudu je z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo
201/2007. V predmetnej veci sa zalobca povodne domahal jednak nahrady Skody podla zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*), jednak nahrady nemajetkovej ujmy
v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. V dovolacom konani uz boli rieSené
vyhradne len otazky suvisiace so zasahom do osobnosti zalobcu. Sam zalobca totiz opakovane
zdorazioval, ze ,,zo Ziadnych nasich podani nevyplyva, Ze si uplatiiujeme narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. Ide o narok, ktory je uplatneny v zmysle ustanoveni §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika, teda narok na ochranu osobnosti“. Najvy$si sud konStatoval, ze
zalovany (§tat) nie je v Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany, lebo v danom
skutkovom rdmci ho nemozno povazovat’ za subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Je
pravdou, Ze vo vztahu k pozadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy dovolaci sud poznamenal, Ze i keby
zaloba na ochranu osobnosti podana podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika smerovala proti pasivne
legitimovanému subjektu, nemohla byt Gspes$na, lebo ,,nicktoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i
ked’ sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat’ za neopravnené vtedy,
ked’ st dané okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo
zakona. Dochédza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do
osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$§im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost’. V dosledku toho aj podl'a ndzoru dovolacicho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z
trestného ¢inu a aj dalSie tkony orgénov ¢innych v trestnom konani zasahujiice do prav tejto fyzickej
osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika) st vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v
pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania vocéi tejto fyzickej osobe alebo k
jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby*.

30. Daie dovolatelkou ozna¢ené rozhodnutie najvy$sieho sudu je z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo



64/2008. V predmetnej veci i§lo o ndhradu Skody podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. Je pravdou, Ze najvyssi
sud v poslednom odseku na 6. strane tohto uznesenia uviedol, Ze ,,uznesenie o vzneseni obvinenia
neobsahuje konecny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvinen¢ho. Toto rozhodnutie je vydané na
zaklade dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in (az na podklade zistenych skutoc¢nosti je
dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou). Ak dojde k oslobodeniu
spod obZzaloby, nemusi to vZdy znamenat’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dovody oslobodenia spod obZaloby nemaji z
hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam®. Nemozno vsak
prehliadnut’ predposledny odsek na 7. strane tohto uznesenia s nasledovnym textom: ,,z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na nahradu Skody
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie
obvinenia zavinil sdm, bol spod obzaloby oslobodeny len preto, Ze nie jeza trestny Cin trestne
zodpovedny, resp. ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.*

31. I keby z rozhodnuti najvyssiecho sudu, ktoré su uvedené v bodoch 28. az 30. tohto uznesenia,
vyplyvala - dovolatel’kou tvrdena - rozdielnost’ rozhodovania najvy$sicho sudu v otdzke, ktort nastolila v
dovolani, treba pre ucely posudenia pripustnosti jej dovolania konStatovat, Zze tato rozdielnost’
rozhodovania bola uz prekonand postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej uprave uc¢innej do
30. jina 2016 a v suc¢asnosti tato rozdielnost’ neexistuje.

32. V Case po rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvyss§i sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$$im sidom posudzovand v stlade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp.
zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo
87/2012, z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012, z 29. januara 2019 sp. zn. 8 Cdo 177/2017.
Tieto rozhodnutia spo&ivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich aj zaverom Ustavného sidu SR,
ktory v rozhodnutizo 7. jila 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na néhradu $kody
sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spoOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania j e neskorsi vysledok trestného konania®, a k uvedenému v d’al$ej ¢asti svojho
rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu cinného v
trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili p&vodné
podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny siid konstatuje, e ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Zze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavdzny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) st vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych préav
jednotlivea®.

33. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvys$sicho stdu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim n a konkrétne okolnosti a déovody vychadzat z toho, Ze
ob¢an ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
sposobenej zaCatim trestného stthania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom zadkonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskors$i vysledok trestného konania.

34. Zhrnuc vyssie uvedené najvyssi sud moze len konstatovat’, Ze v dovolani Zalovanou nastolena pravna
otazka nie je v sucasnosti dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pokial’ Zalovana tvrdi opak, je jej
argumentacia nedovodna.

35. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP pripustné.



36. Dovolaci sud nepripustné dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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