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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Q. D., nar. XX. V. XXXX., bytom A., proti
zalovanému: Obec Ilija, so sidlom Ilija 150, ICO: 00 320 692, 969 01 Banska Stiavnica, o zaplatenie 12
032,78 eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Cb/229/2011,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. oktobra 2018, ¢. k.
41Cob/102/2018-211, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej intancie”) zo dita 31. janudra 2018, ¢&. k.
12Cb/229/2011-172 ako vecne spravny. O trovach odvolacicho konania rozhodol v prospech tspesného
zalovaného.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca podanim dia 14. marca 2019 dovolanie
bez uvedenia v akom rozsahu napéada rozhodnutie, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne
a ¢oho sa podanym dovolanim domaha.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] skumal, ¢i su splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel’ v
dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kon4, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatela v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.
S. p.). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musi dovolatel’ preukazat’ uz v
¢ase podania dovolania, najneskor v§ak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

6. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ¢im nebola splnena jedna zo zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. a neboli splnené podmienky ani podl'a ust. § 429
ods. 2 C. s. p., pretoze zalobca ako fyzicka osoba nepreukazala, Ze ma pozadované pravnické vzdelanie,
zalobca nie je ani pravnickd osoba, ktori by mohol zastupovat zamestnanec (opravneny konat’) s
pravnickym vzdelanim pozadovaného stupiia. Taktiez nejde ani o pripad podla § 429 ods. 2 pism. ¢/
ods. 2 C. s. p..

7. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, v
pripade dovolani podanych za uc¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. jali 2016) sud
nevyzyva v pripade neuplného dovolania dovolatel'a na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenic vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastupenia), avSak uvedend povinnost sudu prvej inStancie sa vzt'ahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V zmysle
ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’ strany o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu z 24. oktébra 2018 (na 1. ¢. 218 a 219) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p.
poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania (§ 427 C. s. p.), o
nalezitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani
advokatom, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.). Sud prvej inStancie vSak eSte aj osobitnym uznesenim na L. ¢. 237 spisu vyzval zalobcu, aby
dolozil plnt moc pre dovolacie konanie podla § 429 C. s. p., uviedol v akom rozsahu napada
rozhodnutie odvolacieho sudu, z akych dévodov povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za nespravne a
aby uviedol ¢oho sa dovolanim doméha.

8. Dovolaci sid odkazuje predovsetkym na to, Ze zakonodarca sa v ust. § 429 ods. 1 C. s. p.
neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas dovolacicho konania, ale zdéraznil
aj podmienku, aby bolo dovolanie niclen advokitom spisané, ale aj podpisané. Dovolaci sud pri
posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne vychadzat z
ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., podla ktorého okrem povinného zastipenia advokatom vyslovene
vyzaduje, aby dovolanie bolo zaroven nim spisané a podpisané, pricom podmienky musia byt splnené
kumulativne. Zaroven dovolaci sud vyslovuje, Ze ak nie je ustanoveny zastupca strany podla § 429 ods.
1 C. s. p., musia byt preukazatelne splnené podmienky zastipenia podla § 429 ods. 2 C. s. p., ako
vyplyva z bodu 5, 6 tohto uznesenia.

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nebola splnena osobitna
procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 ani § 429 ods. 2 C. s. p.,
preto najvyssi stid dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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