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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. Q. Z.,
narodeného XX. B. XXXX, O., B. C. XXXX/XX, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA
STRBAN, s. r. 0., Pichov, Dvory 1932, 1CO:36 867 454, proti zalovanej MESTSKY BYTOVY
PODNIK, s.r.0., Puchov, Sedlist'ska 1449/7, ICO: 31 632 157, zastapenej JUDr. ANTON SKOLEK &
PARTNERS, s.r.o., Bytéa, Treskoniova 816/1, ICO: 47 253 223, o zruSenie Gdasti spoloénika v
spolo¢nosti, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/38/2020-636 z
26. oktobra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovana ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 16Cob/38/2020-636 z 26. oktobra
2021 potvrdil rozsudok Okresného stdu Povazska Bystrica (dalej aj ,,sad prvej inStancie™) €. k.
14Cb/173/2017-520 z 28. februara 2020, ktorym bola zamietnuta Zaloba a Zalovanej bol priznany narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Zaroven zalovanej proti zalobcovi priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze Mesto
Pachov dna 24. maja 1995 uzavrelo s Ing. Z. M. a Ing. J. Z. (otcom Zzalobcu) spolo¢ensku zmluvu,
ktorou bola zalozené zalovan4 obchodna spolo¢nost’ (dalej aj ,,zalovana spolo¢nost™ alebo ,,zalovana*) s
tym, Ze na jej zakladnom imani sa Mesto Puchov podielalo vkladom 98 000 Sk, Z. M. vkladom 21 000
Sk a J. Z. vkladom 21 000 Sk. Dna 29. februara 2012 zalovana uzavrela so zalobcom Dohodu o
podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti (d’alej aj ,,dohoda o podmienkach
vykonu MFaHZ* alebo ,,dohoda‘®), v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze okrem zakladnej mzdy moze
zalobca obdrzat’ aj ro¢ni odmenu, pricom v prilohach boli nasledne upravené predpoklady vyplatenia
prémie vo vyske 40 % z vyplatenej hrubej mzdy na zéklade dosiahnutia urcitych hospodarskych
vysledkov zalovanej, spolo¢nosti MsBP Servis, s.r.0. a spolo¢nosti MsBP Sprava, s.r.o. v rokoch 2012,



2013 a 2014, dodrzanie limitu pohladavok tychto troch spolo¢nosti po lehote splatnosti v kumulovane;j
vySke 300 000 eur a dodrzanie ur¢itého objemu miezd. V roku 2012 Zalovana dosiahla zisk 246 000 eur
a zalobcovi bola na zéklade dohody o podmienkach vykonu MFaHZ za rok 2012 vyplatend odmena 6
514 eur, v roku 2013 Zalovana dosiahla zisk 66 000 eur a zalobcovi bola na zaklade uvedenej dohody
vyplatena odmena v sume 7 390 eur. Dia 11. decembra 2014 valné zhromazdenie (dalej aj ,,VZ*)
zalovanej jednomyselne rozhodlo o zmene spolo¢enskej zmluvy tak, ze podiel Zalobcu na zisku bude 10
%. V roku 2014 zalovana zaplatila ¢lensky prispevok ¢lena zdujmového zdruzenia pravnickych osob
Dom Kultary vo vyske 70 000 eur. V roku 2014 Zalovand dosiahla zisk 6 498 eur, avS§ak VZ Zalovanej
dia 28. aprila 2016 neschvalilo navrh, aby zalobcovi boli na zaklade Dohody o podmienkach vykonu
MFaHZ vyplatené odmeny za rok 2014. V roku 2015 Zalovana dosiahla zisk 99 207 eur, pricom VZ
zalovanej dna 28. aprila 2016 neschvalilo navrh, aby Zalobcovi boli na zaklade Dohody o podmienkach
vykonu MFaHZ vyplatené odmeny za rok 2015. V roku 2016 Zalovana dosiahla zisk 16 175 eur, pricom
dna 12. februara 2016 zalobca uzavrel so zalovanou dohodu o skon¢eni pracovného pomeru podla § 60
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze pracovny pomer sa
skon¢i diiom 15. februara 2016. Zamestnanec vzal na vedomie, Ze podpisom dohody zanikla aj Dohoda
o podmienkach vykonu MFaHZ v zmysle ¢lanku 7.2 tejto dohody. Dinia 14. decembra 2016 spolo¢nici
zalovanej 80 % vicSinou hlasov per rollam prijali uznesenie, ze VZ zalovanej schvaluje zniZenie
variabilnej zlozky ceny tepla z 0,0484 eura/’kWh na 0,047 eura/kWh a fixnej zlozky zo 171,9923
eura/kW na 166 eur/kW. Dna 21. decembra 2016 bol na www.puchovske noviny.sk uverejneny ¢lanok,
ze zalovana znizuje cenu tepla a vracia obéanom takmer 100 000 eur. Dna 21. februara 2017 bol v
Puchovskych novinach uverejneny ¢lanok Byvaly konatel’ MsBP, s.r.0. Q. Z. ziada o vyplatenie 450 000
eur, v ktorom jeho autor S. Y. uviedol, ze Zalobca je ochotny rokovat o predaji svojho obchodného
podielu za 450 000 eur. Dna 21. februara 2017 bol v Puchovskych novinach uverejneny ¢lanok
Stanovisko predsedu sucasnej dozornej rady MsBP, s.r.0., v ktorom jeho autor Ing. L. uviedol, Ze hoci
vlastnicky podiel zalovaného (spravne ma byt zrejme zalobcu - poznamka dovolacicho sudu) je 0,055
%, jeho podiel na zisku je 10 % a opisal dévody, ktoré viedli k tomuto stavu. Zalovana v Plane nakladov
a vynosov na rok 2017 uviedla, Ze na rok 2017 planuje stratu 23 932 eur s tym, Ze dovodom tejto straty
bude nerovnost’ danovych a uctovnych odpisov. Mestské zastupitel'stvo Mesta Puchov dna 24. aprila
2017 rozhodlo, ze hlavné ¢innosti spolo¢nosti MsBP Servis, s.r.0. maji byt presunuté na spolo¢nost’
Puchov servis s.r.o., pricom zalovana nasledne vykonala potrebné pravne ukony na realizaciu tohto
rozhodnutia.

3. Zalobca sa podanou zalobou domahal zru$enia svojej Gi¢asti v Zalovanej spolo&nosti podla ustanovenia
§ 148 ods.1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Obch. zak.”) s poukazom na dovody uvedené v ¢l. IV. a ¢l. V. pism. a) az g) zaloby, nakolko
nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v spolo¢nosti Zalovanej zotrval. V tejto stvislosti sud
prvej inStancie poukazal na uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn.
40bo/110/2000, z ktorého vyplyva, Ze dovodom, pre ktory moze sud zru$it' ucast’ spolo¢nika v
spolo¢nosti, moze byt poruSovanie povinnosti spolo¢nosti alebo ostatnych spolo¢nikov takym
zavaznym sposobom, Ze jeho d’alSim zotrvavanim v spolocnosti by mohli byt podstatne porusené jeho
opravnené zaujmy. Z citovaného uznesenia NS SR vyplyva, Ze dévodom na zrusenie u¢asti spolo¢nika v
spolo¢nosti je to, ak ostatni spoloCnici poruSuji svoje povinnosti zavaznym spdsobom, pric¢om pri
posudzovani konania tychto ostatnych spolo¢nikov je potrebné prihliadat’ aj na spolo¢nikmi zauzivané a
akceptované zvyklosti pri ¢innosti spolo¢nosti. Sud prvej inStancie zistil, Zze jednou takou dlhodobo
zauzivanou zvyklostou u zalovanej bolo to, Ze spolo¢nost (po predchadzajicom suhlase majoritného
spolo¢nika) vyplacala na zéaklade dohody o podmienkach vykonu MFaHZ roéné odmeny tym
spolo¢nikom, ktori boli zaroven jej konatel'mi. Pokial’ Zalobca videl dovod na zruSenie jeho Ucasti v
zalovanej spolo€nosti v tom, Ze tdto mu nepriznala variabilné rocné odmeny za roky 2014 a 2015, sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze tento pripadny ndrok suvisi s tym, Ze zalobca bol konatelom a
zamestnancom zalovanej. Pokial’ zalovana nepriznala Zalobcovi vyssie uvedené variabilné odmeny, mohla
tak zasiahnut' iba do prav Ing. Q. Z. ako konatela, resp. zamestnanca Zalovanej. Nevyplatenim
variabilnych ro¢nych odmien preto nedoslo k zasahu do prav Zalobcu ako spoloénika Zalovanej, a teda
nevyplatenie variabilnych odmien nie je ddvodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanej spolo¢nosti.
Kedze zalovana v rokoch 2014 a 2015 dosiahla zisk, do uvahy by mohla prichddzat' iba moznost’, ze
zalobca by titulom toho, Ze je spolo¢nikom, mohol ziskat' od zalovanej urcité penazné prostriedky vo



forme podielu na zisku. Predpokladom realizacie tohto prava podla § 125 ods. 1 Obch. zak. je vSak to,
aby VZ zalovanej rozhodlo o rozdeleni zisku medzi spoloénikov. Zalobca mé na VZ Zalovanej iba 10 %
hlasov, v dosledku ¢oho ani s dal§im minoritnym spolo¢nikom nemal redlnu moznost’ prehlasovat’
majoritného spolo¢nika a presadit’, aby spolo¢nikom boli vyplatené podiely na zisku. O tom, Ze nebude
schopny prehlasovat’ majoritného spolo¢nika (a presadit’ vyplatenie podielov na zisku) vSak pravny
predchodca Zalobcu (otec Zalobcu) vedel uz 24. maja 1995, kedy s ostatnymi spolo¢nikmi uzavrel
spolo¢ensku zmluvu. Ak teda pravny predchodca Zalobcu vedel, Ze v zalovanej spolo¢nosti bude mat’
iba taky pocet hlasov, ktory mu neposkytne zaruku, ze mu v buducnosti budi vyplacané podiely na
zisku a napriek tomu spolo¢ensku zmluvu podpisal, nemozno povazovat’ za nespravodlivé, ak zalobcovi
za roky 2014 a 2015 neboli vyplatené Ziadne podiely na zisku. V tomto smere sud prvej inStancie
poukazal na dalsie rozhodnutia NS SR sp. zn. 60bo/246/1993, sp. zn. 40bo/279/1994 a sp. zn.
30bo/355/1995, priCom ani jedno z citovanych rozhodnuti nepovazuje za dévod na zruSenie ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti to, ak minoritny spolo¢nik neparticipuje na hospodarskych vysledkoch
spolo¢nosti.

4. Dalej sa std prvej instancie podrobnejsie vyjadril k jednotlivym, v Zalobe uplatnenym dévodom na
zrusenie ucasti zalobcu v Zalovanej spolo¢nosti, ked’ kon$tatoval, ze dovodom na zruSenie Gi¢asti Zalobcu
v zalovanej spolo¢nosti (d’alej aj ,,dovod na zruSenie ti€asti*) nie je to, ze zalovana predpokladala v roku
2017 dosiahnutie straty 23 932 eur. Hoci t¢elom podnikania je aj dosiahnutie zisku, ekonomicka realita
je takd, ze podnikatel' zisk mnohokrat nedosiahne a naopak sa dostane do straty. Tak to bolo aj u
zalovanej, ktora bola v strate aj v rokoch 2000, 2001, 2002, 2005 a 2008, pricom v konani nevyslo
najavo, ze by sa pravny predchodca Zalobcu uz v tychto rokoch domahal zruSenia jeho ucasti v
zalovanej spolo¢nosti. Strata je bezny jav a ako také spravidla nemo6ze byt dovodom na zruSenie ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti. Zalobca nepreukazal, Ze strata mala vzniknit' nie pre nerovnost dafiovych
odpisov s uctovnymi odpismi, ale preto, Ze majoritny spolo¢nik vykonaval nejaké neStandardné
transakcie. Nie je preto mozné z toho aspektu posudit, ¢i pri tychto transakciach majoritny spolo¢nik
zneuzil svoje prava.

5. Dovodom na zruSenie U¢asti nie je podl'a ndzoru sudu ani to, Ze VZ Zalovanej dita 14. decembra 2016
schvalilo znizenie ceny tepla pre rok 2016. Iba na zéklade skuto¢nosti, ze spolo¢nost’ svoje produkty
predava za menej nez by mohla, nemozno bez d’alSieho konStatovat, Zze dochadza k poSkodzovaniu
zaujmov jej spolo¢nikov. Takyto imysel by bolo mozné vidiet' iba v tom pripade, ak by takéto konanie
bolo dlhodobé, sebazniujuce az likvidaéné (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 20b0/264/2007). V danom
pripade vSak toto zniZenie ceny bolo jednorazové a zjavne neviedlo k hospodarskemu upadku zalovanej,
ktora v roku 2016 (kedy doslo k znizeniu ceny tepla) dosiahla zisk.

6. Dovodom na zruSenie ucasti nie je ani to, ze predseda dozornej rady, konatel a S. Y. publikovali
¢lanky kritizujuce zalobcu, nakolko kritizovat' Zalobcu by bolo protipravne len vtedy, ak by kritika
vychadzala z nepravdivych udajov alebo ak by prekrocila v§eobecne uznavané pravidla slusnosti, ¢o v
pripade publikovanych ¢lankov splnené nebolo.

7. Dévodom na zru$enie ucasti nie je ani to, ze v roku 2015 bol za konatela zalovanej vymenovany Ing.
Karas a Ze zalobca prestal vykonavat' funkciu konatela. Aj vo vztahu k tejto namietke totiz plati, ze
zalobca ma na VZ zalovanej iba 10 % hlasov, v dosledku ¢oho ani s d’al§im minoritnym spolo¢nikom
nikdy nemal redlnu moznost’ ovplyvnit’, kto bude alebo nebude konatelom Zalovanej. O tom, ze nebude
schopny prehlasovat’ majoritného spolo¢nika vSak pravny predchodca zalobcu vedel uz dia 24. maja
1995, kedy s ostatnymi spolo¢nikmi uzavrel spolocenski zmluvu. Ak ale pravny predchodca zalobcu
vedel, Ze v spolo¢nosti bude mat’ iba taky pocet hlasov, ktory mu neposkytne zaruku, Ze konatelom
bude dovtedy, dokym si bude zelat’, a napriek tomu spolo¢ensktl zmluvu podpisal, nemozno povazovat’
za nespravodlivé, ak u zalovanej doslo k zmene konatel'ov.

8. Dévodom na zruSenie Ui€asti nie je ani to, ze spolo¢nici prijimaju rozhodnutia per rollam, ked’ze takyto
sposob prijimania rozhodnuti je v stilade s § 130 Obch. zak. V pripade, ak by prijaté uznesenie bolo v
rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, na napravu existuje osobitny typ Zaloby.
9. Dévodom na zrusenie ucasti nie je ani to, Ze Zalovana v roku 2014 zaplatila zaujmovému zdruZeniu
pravnickych os6b Dom Kultiry sumu 70 000 eur. Z rozhodnutia sp. zn. 30bo/355/1995 totiz vyplyva,
ze na zruSenie UCasti spolo¢nika nestaci, ak iny spolo¢nik vykonéava tikony smerujuce k tomu, aby sa
spolo¢nost’ zbavila majetku, ale je potrebné aj to, aby zbavenie majetku ohrozilo riadnu obchodni
¢innost’ spolo¢nosti. V konani v§ak nebolo preukazané, Ze vyplatenie sumy 70 000 eur ohrozilo riadnu



obchodnu ¢innost’ Zalovanej a podl'a ndzoru sudu vyplatenie uvedenej sumy tretej osobe nie je dovodom
na zru$enie ucasti zalobcu v Zalovanej spolo¢nosti.

10. Napokon dovodom na zruSenie ucasti zalobcu v Zalovanej spolo¢nosti nie je ani to, ze Zalovana
presunula ¢innosti vykonavané spolo¢nostou MsBP Servis, s.r.0. na spolo¢nost’ Puchov servis s.r.o. Z
rozhodnutia sp. zn. 30bo/355/1990 totiz vyplyva, Ze na zrusenie UCasti spolo¢nika nestacCi, ak iny
spolo¢nik vykonava tkony smerujice k tomu, aby sa spolo¢nost’ zbavila majetku, ale je potrebné, aby
zbavenie majetku ohrozilo riadnu obchodntl ¢innost’ spolo¢nosti. V konani v§ak nebolo preukazané, ze
presun Cinnosti dcérskej spolo¢nosti Zalovanej na spolo¢nost’ Puchov servis s.r.o. ohrozil riadnu
obchodnu ¢innost’ Zalovanej, a preto tento presun ¢innosti nie je ddvodom na zrusSenie ti€asti Zalobcu v
zalovanej spolo¢nosti.

11. Z odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu dalej vyplyva, Ze tento preskimal vec v rozsahu
podané¢ho odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), ked'ze vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

12. Namietku Zalobcu, tykajicu sa prekvapivosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud povazoval za neddvodnu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie po zruSeni jeho skor§ieho rozhodnutia
postupoval v intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom v zrusujicom rozhodnuti a
rozhodol v sulade s tymto nazorom.

13. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze teéria procesného prava podmieniuje ispech strany v spore
unesenim povinnosti tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré moézu privodit’ jeho uspech v spore a povinnosti tieto
skuto¢nosti aj preukazat. Zakladnymi normami upravujucimi bremeno tvrdenia a preukazovania su
ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 150 ods. 1 a § 151 CSP. Strana, ktora neoznacila
dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychaddzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dokazov. Rovnaké nasledky postihuji toho, kto sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych ddkazov sudom vytstilo do z&veru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’
skutkovych tvrdeni strany sporu. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je uzka
vzajomnd vézba. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemé6ze sphit’ dokaznli povinnost’. Ak ide o skuto¢nost’
rozhodnu podl'a hmotného prava, potom neunesenie procesnych povinnosti o tejto skuto¢nosti bude
mat’ viac¢Sinou za nasledok pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. CSP zédsadne urcuje jednak rozsah
dokazného bremena, t. j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt’ ako rozhodné preukazané a jednak nositel’a
dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi stranami v spore
v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Pri hodnoteni dokazov v
zasade sud nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. Do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“) a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj
»Dohovor®) nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (1.
US 97/97). Namietku Zalobcu vo vztahu k postideniu a hodnoteniu dékazov sidom prvej in§tancie preto
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni.

14. K odvolacim dévodom hmotnopravneho charakteru odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze prave z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP nie je ziadice, aby v odovodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté uz v napadnutom rozsudku stidu prvej inStancie, priCom pri posudzovani
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie je nevyhnutné zdoéraznit' len okolnosti podstatné a
rozhodné, ktoré stvisia s odvolacimi dovodmi (vid IV, US 350/09, II. US 78/05, III. US 264/08 a IV
US 372/08 a uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2005).

15. Po preskiimani veci odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej inStancie starostlivo skimal, ¢i zalobcom
uvadzané dovody st také, aby umoziovali vyhoviet jeho Zalobe, pri€om svoje zamietavé rozhodnutie
tiez nalezite odovodnil. Dovodom, pre ktory méze sud zrusit’ ti€ast’ spolo¢nika v zalovanej spolocnosti
moze byt poruSovanie povinnosti spolo¢nosti alebo ostatnych spolo¢nikov tak zdvaznym spoésobom, ze



jeho dal§im zotrvavanim v spolo¢nosti by mohli byt podstatne poruSené jeho opravnené zaujmy.
Posudit’, ¢i uréité konanie napliia dévod pre zruenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti je mozné az po
zisteni vnutornych pomerov spolo¢nosti, vzajomnych vztahov spolo¢nikov, zauzivanych a spolo¢nikmi
akceptovanych zvyklosti pri riadeni a ¢innosti spolo¢nosti a okolnosti, za akych ku konaniu alebo
situacii, ktora ma byt dévodom pre zrusenie ucasti, doslo. Bez vyznamu nie je ani konanie spolo¢nika,
ktory o zruSenie svojej Gi¢asti v spolo¢nosti Ziada. Spolo¢nik mdze byt uspesny, pokial’ vie preukazat’, ze
bud’ spolo¢nost’ zdvaznym spdsobom porusuje svoje povinnosti vo¢i nemu ako spolo¢nikovi alebo
takymto spdsobom porusujii svoje povinnosti ostatni spolo¢nici na jeho ujmu. Povinnosti, o porusenie
ktorych by iSlo, treba vyvodit’ jednak z prislusnych ustanoveni Obch. zék., ale najmi zo spoloCenskej
zmluvy, takzZe pripadny uspech spolo¢nika bude zrejme zavisiet aj od kvality obsahu spoloCenske;j
zmluvy, teda od toho, ako precizne st v nej povinnosti formulované, s prihliadnutim na konkrétne
pomery v spolo¢nosti.

16. Wchadzajic z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu ako prostriedkov procesného Uitoku a procesnej obrany odvolaci sud
(zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k ndzoru, ze ziadna zo Zalobcom tvrdenych skutoc¢nosti
nezakladd sama o sebe ani vo vzajomnej stvislosti dovod na zrusenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu majetkova Gi¢ast’ v spolo&nosti bola na ujmu, Ze by z nej pre
neho vyplyvali také povinnosti, ktoré by objektivne nebol schopny phit' alebo ze by jeho prava ako
spolo¢nika boli spolo¢nostou alebo jej konatelmi poruSované tak, ze by od neho nebolo mozné
spravodlivo pozadovat d’alSie zotrvanie v spolo¢nosti. Pokial’ jednotlivé dévody uvadzané zalobcom
samy o sebe nie st dovodom na zruSenie jeho uGcasti v Zalovanej spolo¢nosti, tak ani spolo¢ne nemdzu
tieto dévody privodit’ Zalobcovi uspech v konani.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ s
poukazom na nim citované ustanovenia Obch. zak. zalobu zamietol. Odvolaci sid v odvolacom konani
nezistil dovod na iné posudenie skutkovych a pradvnych zaverov sudu prvej inStancie, nez ktoré
vychédzaji z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad pre vyrok vo veci samej. Rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecnd spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

18. Za skutkovo a pravne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok o nahrade trov konania, o ktorych
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok a miery tUspechu, ktord sa
zistuje tak u Zalobcu, ako aj u Zzalovanej, pricom svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne oddvodnil.
Zalovana bola v konani pred sadom prvej in§tancie uspe$na, preto sid prvej in§tancie rozhodol spravne,
ked’ jej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej ako UspeSnej strane sporu priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacicho sudu a po vykonanom dokazovani zrusil ¢ast’ Zalobcu v zalovanej spolo¢nosti a
zaroven priznal zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V ¢lanku I11.
dovolania dovolatel’ uviedol skutkovy a pravny ramec prejednavanej veci. Zdoraznil, ze podanou Zalobou
sa doméhal zruSenia svojej ucasti ako spolo¢nika v zalovanej spolo¢nosti podla § 148 ods. 1 Obch. zak.,
priCom vymenoval jednotlivé dévody, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby nadalej
zotrval v Zalovanej spolo¢nosti. Poukazal na to, ze prvykrat bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom stdu
prvej inStancie z 28. marca 2018 tak, Ze zalobe bolo vyhovené a ucast’ zalobcu v Zalovanej spolo¢nosti
bola zrusena. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, pricom odvolaci std uznesenim zo 17.
septembra 2019 skors$i rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Néasledne
sud prvej inStancie vydal druhy rozsudok, ktory je vo vyroku opozitny oproti predchadzajicemu
rozsudku sudu prvej inStancie, a to napriek tomu, ze nedoslo k Ziadnej zmene skutkového stavu. V



odvolani proti tomuto druhému rozsudku stdu prvej inStancie Zalobca poukazal na najzavaznejSie
poruSenie jeho prédv ako spolo¢nika zo strany zalovanej (resp. majoritného spolo¢nika) s tym, ze
zalovand porus$ila § 141 ods. 1 a 2 Obch. zik., ked’ v rozpore so zdkonom a pri absencii suhlasu Zalobcu
a dal§iecho minoritného spolo¢nika, ktorych sa zmena tykala, prijala rozhodnutie o zmene spolo¢enskej
zmluvy, ktord spocivala v tom, Ze prava zalobcu, ktoré mu spolo¢enska zmluva priznava, sa uznesenim
vyrazne obmedzili (nezdkonne mu boli zizené prava na podiel zo zisku, na likvidatnom zostatku, na
hlasovacich pravach a pravo na vyporiadaci podiel), ¢o preukdzal prévoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8Cb/47/2017-178 z 20. juna 2018 a Krajského stidu v Tren¢ine
¢. k. 16Cob/134/2018-215 z 29. méja 2019, ktorymi bolo uréené, Ze uznesenie VZ Zalovanej ¢. 4 z 20.
septembra 2017 je neplatné. Zalovana nésledne opitovne prijala nezdkonné uznesenie VZ (hlasmi
majoritného spolo¢nika), ktoré bolo zalobcom napadnuté (konanie je vedené na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/115/2018) a ktorym Zzalovana svojvolne znizila o. i. vySku podielov
hlasovacich prav Zzalobcu, pricom ignorovala to, Zze zalobca poukazoval na nezdkonnost' postupu
zalovanej, vyzyval ju na zdrzanie sa nezdkonného rozhodovania a domahal sa uréenia neplatnosti
uznesenia VZ zalobou na sude. Do pozornosti dal aj rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/7/2009, tykajuce sa zneuzivania hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, ktoré ma
za nasledok znevyhodnenie menSinového akciondra zneuzivajicim sposobom, €o je zakézané podla §
56a ods. 1 Obch. zak.

21. V ¢lanku IV. dovolania dovolatel' uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu povazuje za vecne
nespravny a nezakonny z dovodu, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, ¢o
znamena, ze odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom zalobcovi ako strane sporu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento nespravny procesny postup odvolacieho sidu videl dovolatel v tom, ze
odvolaci sud mu nedostatoénym odoévodnenim svojho rozhodnutia znemoznil v dovolani uplatnit’
dovolaci dovod podla § 432 CSP, t. j. namietat nespravne pravne posudeniec veci a zaroven sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, ktora je klIiCova pre spor a ma podstatny vplyv na jeho vysledok.
Pozornost’ upriamil na to, Ze v konani tvrdil a preukazal, Ze jeho prava ako minoritného spolo¢nika boli
porusované zo strany majoritného spolo¢nika a zalovanej spolo¢nosti. Zaroveii poukazal na
najzavaznejSie porusovanie jeho prav ako spolo¢nika zo strany Zalovanej (resp. majoritného spolo¢nika)
tym, ze v rozpore so zakonom a pri absencii sthlasu Zalobcu a dalSicho minoritného spoloc¢nika,
ktorych sa zmena spolo¢enskej zmluvy tykala, bolo prijaté rozhodnutic o zmene spolo¢enskej zmluvy,
ktorym sa prava zalobcu vyrazne obmedzili a Zalobcovi bolo zuzené pravo na podiel zo zisku, na
likvidacnom zostatku, na hlasovacich pravach a prévo na vyporiadaci podiel, ¢o preukazuju pravoplatne
skonc¢ené konania vedené na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 8Cb/47/2017 a na Krajskom
sude v Trenéine pod sp. zn. 16Cob/134/2018. Zuzenie vysSie uvedenych prav Zalobcu nebolo
zanedbatelné, prave naopak, uznesenim prijatym majoritnym spoloénikom prisiel zalobca o 99,45 %
svojich prav (z 10 % na 0,055 %, resp. z 10 hlasov na 0,055 hlasu) na podiele zo zisku, likvida¢nom
zostatku, vyporiadacom podiele a hlasovacich pravach na valnom zhromaZzdeni Zalovanej spolo¢nosti, a
to v prospech majoritného spoloc¢nika Mesta Puchov. ZneuZzivajuicim spésobom tak doslo k zvySeniu
podielu majoritného spolo¢nika o 9,945 %, resp. o 9,945 hlasov na tkor minoritnych spolo¢nikov.
Dal§im nezakonnym zasahom do prav Zalobcu bolo znizenie prav spoloénika na 0,04 %, resp. z 10 na
0,04 hlasu na podiele zo zisku, likvidacnom zostatku, vyporiadacom podiele a hlasovacich préavach na
VZ Zzalovanej spolo¢nosti, a to v prospech majoritného spolo¢nik Mesta Puchov, ktory si odhlasoval
zvysenie svojich prav na 99,90 %. V konani na Okresnom sude Povazska Bystrica bol vydany rozsudok
¢. k. 14Cb/115/2018-183 z 26. jina 2019, ktorym sud urcil, ze uznesenia ¢. 3 a ¢. 6 VZ zalovanej z 28.
jana 2018 st neplatné. Konanie vedené pod sp. zn. 14Cb/115/2018 nie je pravoplatne skoncené, pretoze
prebieha odvolacie konanie a nad’alej tak pretrvava protipravny stav. Napriek uvedenym skuto¢nostiam
odvolaci sud sa v rozsudku ziadnym spdsobom nevyjadril k prijimaniu rozhodnuti majoritnym
spoloénikom na VZ Zzalovanej, ktorymi obmedzuje prava Zalobcu ako spolo¢nika, priznané mu
spolo¢enskou zmluvou, ktoré st z pohladu zalobcu podstatnym zasahom do jeho prav spoloc¢nika,
sposobujucim mu ujmu, v dosledku ¢oho od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby v Zalovanej
spolo¢nosti zotrval. Odvolaci sud vecne vyznamné tvrdenia, ktoré zalobca konStatoval v odvolani, sice v
rozsudku stru¢ne vymenoval (na stranach 8 a 9), avSak pri samotnom hodnoteni dokazov a preskiimani
skutkového a pravneho stavu sa nimi v rozsudku ziadnym spdsobom nezaoberal. K odvolacim dévodom



hmotnopravneho charakteru odvolaci stid poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), avSak ani rozsudok sudu prvej inStancie sa v
odovodneni nezaobera vyssie uvedenou rozhodujucou argumentéaciou zalobcu. Poukézanie odvolacieho
sudu na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie preto nepostacuje. Odvolaci stid sa mal vysporiadat’
S vecnou a pravnou argumentaciou zalobcu a posudit, ¢i opakované porusenia spolo¢enskej zmluvy
va¢sinovym spoloénikom, spocivajice v odsthlaseni zmeny spolocenskej zmluvy, obmedzujicej
(zuzujicej) prava menSinového spolocnika (znizenim pomeru uCasti na rozdelovani zisku, na
vyrovnavacom podiele a znizenim poc¢tu hlasov) bez jeho suhlasu, je alebo nie je podstatnym poruSenim
povinnosti na ujmu Zalobcu ako minoritného spolo¢nika takym zavaznym spdésobom, Ze jeho dalSim
zotrvanim v Zalovanej spolo¢nosti by mohli byt porusené jeho opravnené zaujmy, v désledku ¢oho nie je
spravodlivé od neho ziadat, aby v spolo¢nosti zotrval. Teda, ¢i sa v tomto pripade jedna o dostato¢ne
relevantny dovod na zruSenie uCasti zalobcu ako spolo¢nika v Zalovanej spolo¢nosti. Tym, Ze sa
odvolaci sud vyssie uvedenou skuto¢nost’ou nezaoberal, neodévodnil svoje rozhodnutie v stlade s § 393
ods. 2 CSP. V doésledku tohto nespravneho procesného postupu bol Zalobca vylic¢eny z moznosti podat’
dovolanie podla § 432 CSP a namietat’ nespravne pravne posudenie veci, ¢im sa mu znemoznilo pravo
na pristup k dovolaciemu stdu. Zaroven poukazal na to, ze tymito vyznamnymi okolnostami sa
nezaoberal ani sud prvej inStancie. Intenzita tohto pochybenia konajicich stidov predstavuje zasah do
prava zalobcu na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

22. K dovolaniu Zalobcu zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby bolo dovolanie
zalobcu zamietnuté. Uviedla, Ze s dovolacimi dévodmi nesthlasi a v celom rozsahu sa stotoziuje s
rozhodnutiami sidov oboch instancii. Zalobca v Zalobe uviedol dévody, ktoré povazoval za sposobilé na
zru$enie jeho ucCasti v Zalovanej spolo¢nosti, pricom sudy oboch inStancii sa vo svojich rozhodnutiach
podrobne zaoberali kazdym zalobcom uvedenym dévodom. Sud prvej inStancie po opdtovnom
prejednani veci dospel v stlade s ustalenou judikatirou k jednozna¢nému zaveru, ze Zalobca v konani
nepreukazal, ze by mu majetkova ucast’ v Zalovanej spolo¢nosti bola na ujmu a ani Ze jeho prava ako
spolo¢nika boli poruSované tak, ze by od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat d’alSie zotrvanie v
spolo¢nosti. Pokial zalobca poukazal na jednu izolovanu vadu, ktorou je podla neho nedostatocné
odévodnenie len jedného z mnohych doévodov, na zdklade ktorych ziadal zruSenie svojej ucasti v
zalovanej spolo¢nosti, tato nemdze byt dévodom na uplatnenie dovolacicho dovodu, ked’Zze konanie ako
celok vykazuje znaky spravodlivosti. Dovolanie zalobcu preto nie je pripustné, ked’ Zalovanej zaroven nie
je zrejmé, akym spdsobom odvolaci sid znemoznil Zalobcovi uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 CSP -
nespravne pravne posudenie veci.

23. Vo vztahu k ustanoveniu § 56a Obch. zék. zalovana poukazala na skuto¢nost’, ze zalobca sa pocCas
celého konania snazi navodit’ dojem, Ze vac¢Sinovy spolocnik (Mesto Puchov) zneuziva svoju majoritu,
¢o bolo sudmi oboch instancii v konani jednoznacne odmietnuté. Naopak, prave Zalobca ako minoritny
spoloénik sa snazi zneuzZivat svoje mensinové postavenie blokovanim prijatia uréitych rozhodnuti
napriklad tym, Ze nehlasuje na valnom zhromaZzdeni spoloénosti. Zalovani sa tiez domnieva, Ze
skutoénym dévodom, pre ktory sa zalobca snazi zrusit’ svoju u¢ast’ v zalovanej spolo¢nosti, je nasledné
vyplatenie vyrovnacicho podielu, ktory je podla zalobcu vo vyske cca 450 000 eur. Vzhl'adom na vklad
zalobcu v Zalovanej spolo¢nosti, ktory predstavuje len sumu 996 eur, oproti vkladu majoritného
spolo¢nika Mesta Puchov (dalej aj ,,mesto”) vo vySke 2 626 047 eur, je zalobcom pozadovana vyska
vyrovnavacieho podielu v zjavnom nepomere k pomerom vkladov jednotlivych spolo¢nikov na
zakladnom imani, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Skuto¢nost’, ze
zalobca sa citi ukrivdeny pri prijimani rozhodnuti spoloCnosti, a preto povazuje svoju ucast v
spolo¢nosti za zbyto¢nii a nespravodliva, kedze nedokaze ovplyvnit' rozhodnutia spolo¢nosti, je
irelevantna. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/110//2000, z
ktorého vyplyva, Zze skuto¢nost, ze mensinovy spolo¢nik nema potrebnu vac§inu na presadenie svojej
voble, pripadne je prehlasovany va¢§inou, nemoéze byt dévodom pre zruSenie jeho i€asti v spolo¢nosti.
Ak by tomu tak bolo, mohol by kazdy spolo¢nik, ktorého pocet hlasov nesta¢i na dosiahnutie va¢siny
predpisanej na prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia, z tohto dévodu Ziadat’ o zruSenie svojej ti€asti
v spoloénosti. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) bol od po&iatku minoritnym spoloénikom a preto
argumentaciu zalobcu o tom, Ze ako minoritny spolo¢nik nema v podstatne moznost’ svojim konanim
ovplyviiovat’ chod spolo¢nosti, povazuje za bezpredmetntl, ked’ze pravny predchodca Zzalobcu suhlasil
so vstupom do spolo¢nosti za podmienok upravenych Spolo¢enskou zmluvou, ktort podpisal.



24. K argumentacii Zalobcu o zmene spolo¢enskej zmluvy pri absencii jeho stihlasu Zalovana uviedla, ze
k zmene spolo¢enskej zmluvy musela pristipit’ z dévodu, Ze v januari 2016 Najvy$§i kontrolny trad po
kontrole u zalovanej vydal protokol, ktorym o. i. dorazne odporucil zalovanej, aby zosuladila majetkové
vklady, hlasovacie prava a iné prava majoritného spolo¢nika s pravami minoritnych spolo¢nikov podla
pomeru vysky ich vkladov. Od roku 2002 mesto trikrat vlozilo do zalovanej majetok v hodnote 1 806
000 eur, avSak bez proporcionalnych tprav hlasovacich prav spolo¢nikov. K 31. decembru 2014 bola
situdcia taka, Ze mesto sa na zédkladnom imani podielalo 99,89 %, avSak minoritni spolo¢nici mali 10 %-
ny podiel na zisku, strate, hlasovacich pravach a vyrovnacom podiele. Zalovana tiez poukazala na
skuto¢nost’, ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo 1. oktébra 2014, bolo prijaté
uznesenie, ktorym sa pomer prav a povinnosti spolo¢nikov zosuladil s vySkou ich vkladov do
zakladného imania, t. j. na pomer 99,890 % - 0,055 % - 0,055 % . Teda uz v tomto ¢ase doSlo k
naprave protipravneho stavu. Nasledne 11. decembra 2014 sa uskutoCnilo d’alSie mimoriadne valné
zhromazdenie, pricom minoritni spolo¢nici napisali ziadost, ktort odovzdali Statutarnemu zastupcovi
vac§inového spolo¢nika, a v ktorej uplatnili ndmietky proti tomuto rozhodnutiu s tym, Ze rozhodnutie VZ
z 1. oktobra 2014 povazuju za diskrimina¢né, retroaktivne a pravne sporné, tento problém chcu riesit’
mimostdnou cestou opdtovnym prerokovanim spornych zmien spolo¢enskej zmluvy na VZ a z tohto
dovodu zatial’ nebola podana Ziadost' na zapis zmeny spolo¢enskej zmluvy do obchodného registra.
Navrhli, aby rozhodnutim VZ bol zachovany status quo spred rozhodnutia VZ z 1. oktobra 2014, priCom
nové vedenie mesta, ktoré vzi§lo z komunalnych volieb 2014, bude moct iniciovat’ nové rokovanie VZ a
presadit’ definitivne zmeny spolo¢enskej zmluvy. Majoritny spolo¢nik sa stotoznil s rozhodnutim VZ z 1.
oktobra 2014 a prava spolo¢nikov upravil dia 20. septembra 2017 v stlade s ich skuto¢nym vkladom
do spolo¢nosti. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca navrh na urcenie jeho neplatnosti, s ktorym bol
Gispedny. Zalovana odmietla argumentéciu Zalobcu, Ze zmenou spologenskej zmhivy doslo k zavaznému
poruSeniu prav zalobcu. Odlisné nazory jednotlivych spoloc¢nikov na zmenu spolo¢enskej zmluvy su
predmetom iného stidneho prieskumu, pri¢om majoritny spolo¢nik vyuZziva vSetky zakonné prostriedky,
aby dosiahol napravu protipravneho stavu a aby sa pomer prav a povinnosti spoloénikov zosuladil
pomerne podla vys$ky ich vkladov do zékladného imania v zmysle zékona.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

26. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otéazka, ¢i st alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit,, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

27. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedenu procesnu vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne
odovodnené a nepreskumatelné, pretoZze odvolaci sid (a rovnako ani sud prvej inStancie) sa
nevysporiadal so skuto¢nostou klucovou pre rozhodovany spor, a to ¢i opakované poruSenia
spolo¢enskej zmluvy vac¢sinovym spolo¢nikom, spocivajuce v odsthlaseni zmeny spolo¢enskej zmluvy
bez stihlasu minoritného spolo¢nika, obmedzujiicej (zuzujicej) prava mensinového spolo¢nika znizenim
pomeru ucasti na rozdelovani zisku, na vyrovnavacom podiele a znizenim poctu hlasov priznanych
spolo¢enskou zmluvou, je alebo nie je podstatnym poruSenim povinnosti na ujmu zalobcu (minoritného
spolo¢nika) takym zavaznym spdsobom, ze jeho d’alSim zotrvanim v spolo¢nosti by mohli byt porusené
jeho opravnené zaujmy, v dosledku c¢oho by nebolo spravodlivé od neho ziadat, aby v spolo¢nosti
zotrval, a teda ¢i sa v tomto pripade jedna o dostato¢ne relevantny dévod na zruSenie Gi¢asti Zalobcu v
zalovanej spolo¢nosti. Dovolatel v tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 8Cb/47/2017-178 z 20. jina 2018 a potvrdzujici rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €.
k. 16Cob/134/2018-215 z 29. méaja 2019, ktorymi bolo urcené, Ze uznesenie VZ zalovanej ¢. 4 z 20.



septembra 2017 je neplatné a tieZ na rozsudok Okresného stdu Povazska Bystrica ¢. k. 14Cb/115/2018-
183 z 26. jina 2019, ktorym bolo uréené, Ze uznesenia ¢. 3 a ¢. 6 VZ Zalovanej z 28. jina 2018 su
neplatné. Kedze uvedenymi (pre rozhodnutie vyznamnymi) skuto¢nostami sa odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku nezaoberal v zmysle § 393 ods. 2 CSP, tak v dosledku tohto nespravneho
procesného postupu bol dovolatel' vyluc¢eny z moznosti podat’ dovolanie z dovolacieho dévodu podla §
432 CSP, t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci, ¢im sa mu fakticky znemoznilo pravo na
pristup k dovolaciemu sudu. Pretoze konanie vedené pod sp. zn. 14Cb/115/2018 nie je prévoplatne
skoncené, u zalobcu pretrvava ujma sposobena uznesenim VZ prijatym majoritnym spolo¢nikom dna 28.
jana 2018, spocivajica v tom, Ze Zalobca ma pravo na podiel zo zisku, na likvidaénom zostatku, na
vyporiadacom podiele a na hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni len vo vyske 0,04 % (resp.
0,04 hlasu).

28. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici
predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu a ktory tak zarovei znamena aj porusenie Ustavou SR
zaru¢enych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava.

29. Sugastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany
sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

30. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

31. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

32. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

33. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedentl v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej patriace procesné prava. Vy§sie
citované ustanovenie zakladd pripustnost a doévodnost dovolania v pripade, ak miera (intenzita)
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyrazn(, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

34. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému bez
akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu vo
veci konat' a rozhodnut. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

35. Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k nazoru, ze procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebiehal v zmysle pravnej upravy CSP.
Zalobca mal moznost’ zagastnit’ sa na tikonoch stidu prvej inStancie a proti jeho rozhodnutiu podat
odvolanie, ¢o aj urobil. Odvolaci siid rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil podla



§ 387 ods. 1 CSP, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
veci zo strany sudu prvej inStancie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukdzal na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP, ktoré umozinuje odvolaciemu stidu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. V takom
pripade sa odvolaci sid moze v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody, najmé reflektujic na relevantné odvolacie nadmietky odvolatela. Zmyslom
citovanej pravnej upravy je neopakovat uz vecne spravne dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. V tomto smere odvolaci sud spravne poukdzal aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2005 a rozhodnutia US SR sp. zn. IV. 350/09, II. US 78/05, III.
US 264/08 a IV. US 372/08, v zmysle ktorych pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je
potrebné, aby odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia opédtovne zopakoval tie zavery
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznuje, pretoze odévodnenia rozhodnuti
prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu tvoria jeden organicky celok, a preto je postacujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti stidu prvej inStancie. Aj v
pripade skrateného odovodnenia je vSak odvolaci sad povinny vysporiadat sa s podstatnymi
(kl'icovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

36. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento v ramci svojho odévodnenia podrobne
uviedol odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktory sa v odsekoch 6 az 12 odévodnenia zaoberal
posudenim tych dévodov na zruSenie ucasti spolo¢nika v zalovanej spolo¢nosti, ktoré zalobca uviedol v
zalobe v ¢1. IV. a ¢1. V. pism. a) az h) so zaverom, Ze na Zalobca nepreukazal pravne relevantny dovod
na zruSenie jeho ucasti v Zalovanej spolo¢nosti podla § 148 ods. 1 Obch. zak., preto sud prvej inStancie
zalobu zamietol. Pred vecnym prejednanim odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 ods. 2 CSP
zistoval, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nebolo zatazené vadou, ktord sa tyka procesnych
podmienok so zaverom, ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci
samej, nebol zataZeny ziadnou procesnou vadou zakladajicou dovod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Wychadzajuc z obsahu sidneho spisu odvolaci
sud konsStatoval, Zze sud prvej inStancie v konani dodrzal procesné predpisy upravujiice procesny postup
0 povinnom pouceni strany v spore, o procesnych pravach a procesnych povinnostiach, o predvolavani
na nariadené pojednavanie za Ucelom prejednania veci, pri vykonani dokazovania, ako aj procesny
postup pred skoncenim dokazovania . Namietku zalobcu ako odvolatela, tykajicu sa prekvapivosti v
poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud povaZzoval za nedovodnu konStatujuc, Ze
sud prvej inStancie po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia zo strany odvolacicho sudu postupoval v
intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni a rozhodol v sulade s
nim (dévodom zru$enia v poradi prvého rozsudku stdu prvej inStancie bol zaver odvolacieho sudu, ze
odovodnenie rozsudku stdu prvej in§tancie nema oporu v zistenom skutkovom stave, pretoze sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozsudku sice uviedol, Ze od zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby v spolo¢nosti zotrval, av§ak z oddvodnenia jeho rozsudku nebolo zistitelné, aky skutkovy stav z
vykonaného dokazovania std prvej inStancie zistil). Uvedeny nedostatok bol odstraneny stidom prvej
inStancie v konani, ktoré prebiehalo po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej in§tancie, priCom v
odovodneni v poradi druhého rozsudku std prvej inStancie uviedol skutkovy stav, ktory na zaklade
vykonaného dokazovania zistil a tento aj nasledne spravne pravne posudil. Odvolaci sud poukazal na to,
ze povinnost'ou zalobcu bolo tvrdit' skutkové tvrdenia, ktoré by oddvodinovali zruSenie jeho ucasti v
zalovanej spolo¢nosti a nésledne predlozit’, resp. navrhnit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Wkonané
dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Namietku Zalobcu ako
odvolatela vo vztahu k posudeniu a hodnoteniu dokazov stidom prvej in§tancie odvolaci stid povazoval
za neddvodnu. K Zalobcom uplatnenym odvolacim dévodom hmotnoprédvneho charakteru odvolaci sud
poukazal na odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a
konstatoval, Ze prave z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nebude v oddvodneni svojho
rozhodnutia opdtovne uvadzat’ tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie, pricom z hladiska posudzovania vecnej spravnosti alebo nespravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie upriamil pozornost len na okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s
odvolacimi dovodmi. Po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu celého



spisového materialu a vyjadreni strdn sporu odvolaci sad rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukdzal dovodnost nim uplatneného ndvrhu na zruSenie svojej ucasti ako
spolo¢nika v Zalovanej spolo¢nosti (odseky 25 az 27 oddévodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Ziadny
zalobcom uplatneny doévod sam o sebe a ani vo vzijomnej suvislosti nepredstavuje dévod na zrusenie
jeho wiasti ako spolo¢nika v Zalovanej spoloénosti. Zalobca v konani nepreukazal, ze by mu majetkova
ucast’ v spolo¢nosti bola na ujmu, Zze by z nej pre neho vyplyvali také povinnosti, ktoré by objektivne
nebol schopny phit’ alebo Ze by jeho prava ako spolo¢nika boli spolo¢nostou alebo jej konatelmi
porusované tak, ze by od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat dalSie zotrvanie v Zalovanej
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatocnym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a
dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v stlade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ s poukazom na prislu§né ustanovenia Obch. zak.
zalobu zamietol. Ked’Ze odvolaci siid v odvolacom konani nezistil dovod na iné postudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzajii z obsahu sudneho spisu a davaji dostatoény
podklad pre vyrok jeho rozsudku, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP. K namietkam ohladne vykonaného dokazovania zo strany stdu prvej inStancie sa
odvolaci sud vyjadril odsekoch 21, 22, 23, 26 a 27 odévodnenia so zaverom, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy
vyhodnotil v sulade so zédsadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver. Odvolaci std pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazovania vykonaného na stude prvej
inStancie, pricom sa stotoznil s vyhodnotenim dokazov sidom prvej inStancie, ktory ich vyhodnotil
samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k rovnakému zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
doévodnost’ zaloby na zruSenie ti€asti spolo¢nika v spolo¢nosti (§ 148 ods. 1 Obch. zak.).

37. Dovolaci stid poukazuje na to, ze v civinom sporovom konani strany sporu maji pravo oznacit
alebo predlozit dokazy na preukazanie ich tvrdeni, avSak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). CSP upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov v § 191 ods. 1,
priCom sud je povinny zvazit', ktoré dokazy vykona. Dovodnost navrhu na doplnenie dokazovania std
posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doteraj$i stav dokazovania.
Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového
stavu veci nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odnal moznost’ konat’ pred
sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu
povazuje za dolezity. Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud nevykona vSetky navrhnuté
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4 to vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit’, avSak v
dosledku procesného postupu stidu z nich bola vylicena. Rovnako dovolatelom namietana netplnost’,
resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch inStancii nie je vada, ktora by v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu bola povaZzovana za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze ak k takejto vade
v sudnom konani ddjde, nie je fiou znemoznena realizicia procesnych opravneni strany. Pre uplnost’
dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskumavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidov nizSej inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie
vylac¢ené (okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania podla § 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie a
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V posudzovanom pripade odvolaci sud vo svojom
potvrdzujicom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a v
odovodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal aj relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

38. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostatocné
a nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumenticiou o prijati rozhodnuti
majoritnym spolo¢nikom na VZ, spocivajucich v odsuhlaseni zmeny spolocenskej zmluvy, ktord
obmedzuje (zuzuje) prava Zalobcu ako menSinového spolo¢nika (znizenie pomeru Ucasti zalobcu na
podiele zo zisku, na likvidaénom zostatku, na vyporiadacom podiele a hlasovacich pravach na VZ), ktoré
mu priznava spolo¢enska zmluva, ¢o povazoval za podstatné porusenie povinnosti Zalovanej spolo¢nosti
na wymu Zzalobcu ako spolo¢nika takym zavaznym spdsobom, ze jeho d’alSie zotrvanie v Zzalovanej
spolo¢nosti by od neho nebolo ziadat, na preukazanie ¢oho predlozil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 8Cb/47/2017-178 z 20. jina 2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v



Trenéine, ¢. k. 16Cob/134/2018-215 z 29. méaja 2019 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 14Cb/115/2018-183 z 26. jina 2019 (pricom rovnaku namietku uplatnil aj v odvolani), dovolaci sud k
tomu uvadza, ze uvedent namietku dovolatela povazuje za neopodstatneni a bez pravnej relevancie,
pretoze Zalobca sa doméhal zruSenia svojej ucasti v zalovanej spolo¢nosti podla § 148 ods. 1 Obch. zak.
z doévodov, ktoré uviedol v Zalobe, posudenim dévodnosti ktorych sa zaoberali sudy oboch inStancii, Co
vyplyva aj z odévodnenia rozhodnuti tychto sudov. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Povazska Bystrica dila 1. augusta 2017 domahal zruSenia svojej ti€asti v Zalovanej spolo¢nosti podla §
148 ods. 1 Obch. zak. z konkrétnych dévodov, ktoré uviedol v zalobe [¢l. IV. a ¢l V. pism. a) az h)], a
preto na nom spocivalo dokazné bremeno preukazat' sudu, Ze z tychto konkrétnych, nim uplatnenych
dévodov nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby v zalovanej spolo¢nosti zotrval. Ked’ze k zaniku
ucasti spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti nemdze dojst’ jednostrannym prejavom vole spolo¢nika (napr.
vystipenim spolo¢nika zo spolo¢nosti), spolocnik méze poziadat’ sud len o zruSenie jeho ucasti v
spolo¢nosti, ak od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Otazku, c¢i
skutoéne existuji dévody na zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, sud posudzuje vzhladom na
konkrétne dovody, ktoré spolo¢nik ako zalobca uplatnil v zalobe. Existenciu a opodstatnenost’ déovodu
alebo viacerych dovodov na zruSenie ucasti spoloénika v spolo¢nosti v zmysle podanej zaloby musi
preukézat’ sudu spolo¢nik ako zalobca. Pokial v priebehu konania vznikne novy dévod na zrusenie
ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, ktory vSak nebol pévodne uplatneny Zalobcom v Zzalobe, zalobca vo
vztahu k tomuto novému dovodu musi uplatnit’ zmenu zaloby (§ 140 CSP), pretoze kazdy doévod na
zrusenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti predstavuje osobitny skutkovy a pravny dévod na zrusenie jeho
ucasti v spolo¢nosti. Tak tomu bolo aj v posudzovanom pripade, ked’ Zalobca v dovolani (a predtym aj v
odvolani) namietal, Ze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) sa nezaoberali a v odévodneni rozsudku
nevyjadrili k dovodu na zruSenie jeho ucasti ako spolo¢nika v Zalovanej spolo¢nosti, a to k prijimaniu
rozhodnuti majoritnym spolo¢nikom na VZ, spoc¢ivajicich v odsuhlaseni zmeny spolocenskej zmhuvy,
obmedzujucej (zuzujucej) prava zalobcu ako mensinového spolo¢nika, ¢o zalobca povazuje za podstatné
porusenie povinnosti spolo¢nosti na jeho ujmu ako minoritného spolo¢nika a dévod, pre ktory nemozno
od neho spravodlivo Ziadat,, aby v spolo¢nosti d’alej zotrval. Takyto dovod na zruSenie svojej ucasti ako
spolo¢nika v zalovanej spolo¢nosti si vSak Zalobca neuplatnil v Zalobe (Co je zrejmé z jej obsahu) a ani
nemohol uplatnit’, ked’ze rozsudky Okresného sudu Povazska Bystrica a Krajského sudu v Tren¢ine boli
vydané v rokoch 2018 a 2019, teda az po podani Zaloby. Podl'a nazoru dovolacieho stidu preto odvolaci
sud nepochybil, ked’ sa tymto dévodom Zalobcu, ktory nebol uplatneny ani v zalobe a ani v priecbehu
sudneho sporu zdkonom stanovenym procesnym postupom (zmenou zaloby) nezaoberal, hoci Zalobca
tento dévod v dovolani povazoval za rozhodujuci (kI'i€¢ovy) na zruSenie svojej ucasti ako spolo¢nika v
zalovanej spolo¢nosti.

39. Rovnako za neddvodnu dovolaci sud povazuje namietku dovolatela, ze v désledku nespravneho
procesného postupu odvolacicho stdu (ktory sa nezaoberal a nevyjadril k prijimaniu rozhodnuti
majoritnym spolo¢nikom na VZ, ktorymi su obmedzované prava zalobcu ako spolo¢nika, priznané mu
spoloc¢enskou zmluvou) mal byt Zalobca vyliceny z moznosti podat’ dovolanie pre nespravne prévne
posudenie veci podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, ¢im sa mu fakticky mal znemoznit’ pristup k
dovolaciemu sudu. Ako vyplyva z obsahu dovolania, Zalobca podal dovolanie podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP (poruseniec prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu), pricom dovolanie mohol podat’ aj pre nespradvne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 v
spojeni s § 432 CSP, pokial sa domnieval, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Len pre tuplnost dovolaci sid uvadza, Ze v ramci dovolacicho dévodu,
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny vymedzit dovolaci dévod
uvedenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodované
rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) CSP]. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort
ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujica (kI'i€ova) pre rozhodnutie vo veci
sa samej a odvolaci stid na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Teda, nespravne prdvne posudenie veci
moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. V



posudzovanom pripade pravna otazka, ktort dovolatel' uviedol v dovolani a povazoval za rozhodujicu
(kl'icovu) pre rozhodnutie v merite veci, nebola rieSend odvolacim sidom (ani sidom prvej inStancie) a
odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) na jej rieSeni nezalozili svoje rozhodnutie vo veci samej, pretoze
predstavuje novy dovod, ktory Zalobca neuviedol v Zalobe a neuplatnil ani v priebehu stidneho konania
zakonom predpokladanym procesnym spésobom (zmenou zaloby).

40. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP nebol zisteny nespravny procesny postup sudov oboch
inStancii, ktory by zakladal poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

41. V dovolacom konani uspesnej Zzalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi ako nelspes$nej strane sporu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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