Najvyssi sud 6 Obo 74/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: J.H., bytom Z.R., zastupené¢ho advokatom JUDr. M., Advokéatska
kancelaria G., s.r.o. V.M. proti zalovanému: P., k.s., R.B., ICO: X., spravca konkurznej
podstaty padcu K., a.s., B.K.R., zastupeného advokatom JUDr. D.K.B., o urcenie pravneho
dovodu, vySky a poradia pohPadavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 31. marca 2009, €. k. 52Cbi/3/2009-23, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2009, ¢. k.
52Cbi/3/2009-23 sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 70,60

Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol. Stucasne
ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania pozostavajiuce z nahrady trov

pravneho zastipenia vo vyske 141,20 Eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca sa zalobou domahal urcenia,
ze pohladavka priznana pravoplatnym a vykonateInym uznesenim NajvysSieho sidu SR
¢. 2 Obo 207/2005 zo dna 20.10.2005 uplatnend v konkurznom konani voc¢i Upadcovi
vo vyske 1 701,55 Eur je pohl'adavkou proti podstate.

V zmysle ust. § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani z uspokojenia
su vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani

a v konaniach stvisiacich s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Zakon o konkurze a vyrovnani v poznamkach k tomuto ustanoveniu uvadza, ze zakon
vylucuje urcité pohladavky zuspokojenia, Co znamend, Ze aj ked su tieto pohladavky
opravnené, sud ich nemdze v konkurznom konani uspokojit. Tieto pohladavky z hl'adiska
hmotného prava nezanikaju a po zruSeni konkurzu je ich mozné uspokojit’ v sidnom alebo
inom konani, ak dlznik bude existovat’ a bude mat’ majetok. Zakon d’alej uvadza, ze oproti
povodnej pravnej Uprave boli vylucené z uspokojenia aj pohladavky, a to trovy ucastnikov
konania, v konaniach suvisiacich s konkurzom, pokial nie je v zdkone stanovené inak

(poznamky k § 25 ods. 2, kde zakon stanovuje odchylnu Gpravu).

Zalobca si uplatnil v konkurznom konani svoju pohladavku (vzniknuti z titulu
priznanych trov) vzmysle § 31 ods. 3 pism. a/ Zikona o konkurze a vyrovnani ako
pohladavku proti podstate, nakol’ko vznikla po vyhldseni konkurzu a je splatna v priebehu
konkurzu. Predchadzajiica spravkyna konkurznej podstaty zalobcom uplatnenti pohl'adavku
neuznala podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani, pretoze uplatnend

pohladavka je vylticena z uspokojenia.

Sud dospel k zaveru, Ze narok na uspokojenie pohladavky vo vyske 1 701,55 Eur
zalobca v konkurznom konani nemé, nakol’ko tato jeho pohl'addvka vznikla ako trovy konania
ucastou v konani stvisiacom s konkurzom, t. j. v konani o vyli¢enie veci z konkurznej

podstaty a zakon uvadza, Ze tato pohladavka, teda trovy ucastnikov v tychto konaniach
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su vylucené z uspokojenia v konkurze. Tieto pohl'addvky vSak z hmotného prava nezanikaji

a po zruSeni konkurzu ich je mozné uspokojit’ v sidnom alebo v inom konani.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech

zalovaného, ktory bol v konani uspesny.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna
25.5.2009. Navrhol zmenit’ rozsudok stidu prvého stupna tak, ze odvolaci sud Zalobe vyhovie
a prizna zalobcovi trovy konania, ato za prvostupiiové konanie sidny poplatok 99,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a preStudovanie, podanie
navrhu, pojednavanie dia 31.3.2009, a to 53,49 Eur x 3 = 160,47 Eur + 19% DPH 30,49 Eur
= 190,96 Eur + 3 x rezijny pausal 6,95 Eur, teda trovy pravneho zastupenia 211,81 Eur,
néklady prvostuptiového konania teda &inia spolu 311,31 Eur. Dalej Zalobca pozaduje
nahradu trov odvolacieho konania, a to za 1 kon pravnej sluzby (podanie odvolania v sume
53,49 Eur + 19% DPH 10,16 Eur a reZijny pausal 6,95 Eur, teda ndhrady trov odvolacieho
konania ¢inia 70,60 Eur. Trovy prvostupniového iodvolacieho konania spolu predstavuji

sumu 381,91 Eur.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze vkonani pred Krajskym sidom Banskd Bystrica
35Cbi/12/2004 bolo rozhodnuté, Zze zalovany je povinny vylucit zkonkurznej podstaty
upadcu rekreacnu chatu. Tuto nadobudol Zzalobca priklepom a naslednym priklepovym
uznesenim Okresného stidu RuZzomberok pred vyhlasenim konkurzu. Zalovany napriek tomu
ponechal nehnutelnost’ v supise konkurznej podstaty. V zmysle § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona
o konkurze a vyrovnani st z uspokojenia vylucené trovy ti¢astnikov konania, ktoré im vznikli
ucastou v konkurznom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zakon o konkurze
a vyrovnani vSak v § 31 ods. 6 pism. h/ stanovi, ze hradia sa aj trovy v konaniach vyvolanych
konkurzom, teda zdkon tu stanovi inak, a preto sid mal zalobe vyhoviet. Zalobca tvrdi,
ze podstata mala prospech z konania, lebo ak by nemusela vylucit' z konkurznej podstaty
nehnutel'nost’, musela by vratit’ peniazné plnenie, ktoré ziskala od exekutora, priCom peniazné
plnenie od exekutora za predaj chaty v drazbe ziskal zalovany prv, ako bola podana
vylu¢ovacia Zzaloba. UZelom vyluéovacej zaloby bolo opravnenie spravcu konkurznej
podstaty ponechat’ si vytazok z drazby. Zalovany by si totiz nemohol ponechat aj vytazok
drazby aj chatu v zozname podstaty. Zalobca tiez namieta, Ze zalovanym nebolo respektované

pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sidu Ruzomberok ER 762/00, ktorym
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sa zalobca stal vlastnikom rekreacnej chaty ku ditu 30.1.2001, t. j. ku diu priklepu. Zo strany
zalovaného doglo k poruseniu vlastnickeho prava Zalobcu chraneného Ustavou SR. Ten, kto
rusi vlastnicke pravo, nemdze to robit bez nasledkov, ato ani ked mé postavenie
konkurzného spravcu. Zalobca ma za to, Ze jeho pohladavka je pohl'adavkou proti podstate,
lebo nemozno pripustit’, aby si oban musel chranit’ svoje vlastnicke pravo priznané mu raz
sidom a zaru¢ené Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami proti rusitelovi na svoje naklady,

ktoré by mu nikdy neboli uhradené este raz pred sidom.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 5.6.2009. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Uplatnil si tiez ndhradu trov odvolacieho konania

vo vyske 70,60 Eur.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Krajsky sud v Banskej Bystrici néalezite zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a pri

rozhodovani dodrzal vSetky procesnopravne predpisy.

V konkurznom konani je mozné uspokojit' trovy len tych konani suvisiacich
s konkurzom, z ktorych vedenia konkurznej podstate vznikol prospech. Takyto vysledok
je mozny len vtedy, ked spravca vedie aktivny spor, na ziklade ktorého je povinny iny
subjekt, ale moze ist’ aj o spor o neplatnost’ zmluvy, z ktorej plni len upadca. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 35Cbi/12/04-37 z23.2.2005 sud vyhovel navrhu
zalobcu (a zaroven Zzalobcu vtomto sidnom konani) aulozil predchadzajicej spravkyni
konkurznej podstaty tpadcu K. vylucit’ zo stpisu konkurznej podstaty stavbu na parc. ¢. KN
12792/2, rekreadna chata, ¢. sip. 1711, KU R.. Podstate z vedenia daného sporu teda
nevznikol ziaden prospech, pretoze v dosledku daného sporu bolo predchadzajucej spravkyni
konkurznej podstaty sidom ulozené vylucit' zo stpisu konkurznej podstaty veci zapisané do

konkurznej podstaty.

Z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, ze sudne konanie, vedené v prvom stupni
Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35Cbi/12/04 a v druhom stupni NajvysSim
sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 207/2005, bolo konanim suvisiacim
s konkurzom vedenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25-24K 10/01
na majetok upadcu K. a z vedenia ozna¢eného sporu nevznikol podstate v danom konkurznom

konani ziaden prospech. V tychto sudnych konaniach nedoSlo k poruseniu ziadneho prava



5 6 Obo 74/2009

zalobcu, ako to zalobca tvrdi v odvolani proti rozsudku. Krajsky sud v Banskej Bystrici
napadnutym rozsudkom rozhodol v stilade s ust. zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorsSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalobca v odvolani neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dovod opiera odvolanie,
avSak z obsahu odvolania mozno vyvodit, ze uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze tvrdeny odvolaci dovod nie je

v prejednavanej veci dany.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamend, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenia).
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit' alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho
na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu

normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud prvého stupiia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany
skutkovy stav ho i spravne aplikoval, to znamen4, z podradenia skutkového stavu pod pravnu

normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom domédhal, aby sud urcil,
ze jeho pohladavka 1 701,55 Eur priznand pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
Najvyssieho sudu SR 2 Obo 207/2005 zo dia 20.10.2005, uplatnend v konkurznom konani
25 - 24 K 10/01, je pohladavkou proti podstate. Zalobou zo dia 29.3.2004 podanou
na Krajsky sud v Banskej Bystrici a vedenou pod sp. zn. 35Cbi/12/04 sa zalobca domahal
vyli¢enia stavby na parc. ¢&. KN 12792/2, rekreaéné chata ¢. s. 1711 KU R., z konkurznej

podstaty uipadcu K... Sucasne si uplatnil nahradu trov konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici
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rozsudkom zo dia 23.2.2005 pod ¢. k. 35Cbi/12/2004-37 ulozil spravkyni konkurznej
podstaty upadcu JUDr. M., PhD. so sidlom v Banskej Bystrici povinnost’ vyluc¢it’ zo stpisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu K.., ICO: X. stavbu na parc. & KN
12792/2, rekreaéna chata, &. stp. 1711, KU R., vliehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok
na nahradu trov konania. Na zdklade odvolania Zalobcu Najvyssi siid uznesenim zo dna
20. oktobra 2005 pod €. k. 2 Obo 207/2005-53, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatel'nym
dna 7.11.2005, zmenil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 23. februéara 2005,
¢. k. 35Cbi/12/04-37 v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania tak, ze ulozil zalovanej
zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania v sume 46 206 Sk na ucet pravneho zéstupcu.
Sucasne ulozil Zalovanej povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
5055 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej uznesenim zo dna 28. augusta 2007 pod ¢. k. 1 ObdoV 136/2005-65, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dina 12.10.2007, odmietol.

Zalobca si uplatnil v konkurznom konani 25-24K 10/01 vogi Zzalovanému pohl'adavku
proti podstate v sume 51 261 Sk, t. j. 1 701,55 Eur s poukazom na ust. § 31 ods. 3 pism. a/
a § 31 ods. 6 pism. h/ Zakona o konkurze a vyrovnani. Spravca konkurznej podstaty upadcu
takto uplatnenti pohl'adavku Zalobcu neuznal. Preto sa Zalobca domdahal ur€enia, Ze jeho
pohladavka vo vyske 1 701,55 Eur, priznand pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim

Najvyssieho sudu SR 2 Obo 207/2005 zo dna 20.10.2005, je pohl'adavkou proti podstate.

Podla ust. § 31 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien a doplnkov, v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit kedykol'vek

pohladavky proti podstate.

Podla § 31 ods. 3 pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani, pohl'adavkami proti
podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu a st splatné v priebehu

konkurzu.

Podrla § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani, z uspokojenia su vylucené
trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani a v konaniach

stvisiacich s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a ust. § 25 ods. 2 Zékona o konkurze a vyrovnani, trovy konani suvisiacich
s konkurzom sa povazuju za nadklady podstaty vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia
sporu, a to najviac do vysky tohto prospechu. Poplatky za konania vedené spravcom st vzdy

nakladom podstaty a musia byt zahrnuté do kone¢nej spravy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zékon vylucuje urc¢ité pohl'adavky z uspokojenia,
¢o znamend, ze aj ked’ su tieto pohl'adavky opravnené, sud ich nemo6ze v konkurznom konani
uspokojit’. Tieto pohl'adavky z hl'adiska hmotného prava nezanikaju a po zruseni konkurzu
je ich mozné uspokojit’ v sidnom alebo v inom konani, ak dlznik bude existovat’ a bude mat’
majetok. Z citovaného ustanovenia § 33 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva,
zZe trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli i€ast’ou v samotnom konkurznom konani, ale aj
v konaniach, ktoré su vyvolané konkurznym konanim, medzi ktoré patri i konanie o vylicenie
veci zo supisu konkurznej podstaty, su vylucené z uspokojenia, a preto ich nie je mozné
v konkurznom konani uspokojit. Vynimka je stanovend z ods. 2 § 25 Zéakona o konkurze
a vyrovnani, ked’ zdkon priznéva ako naklady podstaty trovy konani stvisiacich s konkurzom
len vtedy, ked podstate vznikol prospech zvedenia sporu. Vyska uspokojenia trov je
limitovana vyskou prospechu, ktory sa ziskal do podstaty. Takyto vysledok je mozny len
vtedy, ked’ spravca vedie aktivny spor, na zdklade ktorého je povinny iny subjekt plnit,

ale moze ist’ aj o spor o neplatnost’ zmluvy, z ktorej plnil len Gpadca.

Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim odvolatela - Zalobcu, Ze konkurznej podstate
vznikol prospech z vedenia sporu vedené¢ho na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
35Cbi/12/2004. Vedenim tohto sporu konkurznej podstate nevznikol Zziaden prospech.
Preto trovy konania Zalobcu, ktoré mu vznikli G€astou v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35Cbi/12/2004 nemozno povazovat za naklady podstaty.
Aj sudny poplatok itrovy pravneho zastipenia ako sucast’ trov konania je vyluceny
z uspokojenia, kedZe vuvedenom konani konkurznej podstate nevznikol prospech.
KedZe teda v zmysle § 33 ods. 1 pism. b/ trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli G€astou
v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak zdkon neustanovuje inak,
su zuspokojenia vylucené, vylacené je, aby bola v priebehu konkurzného konania,

a to kedykol'vek, uspokojena pohl'adavka Zalobcu ako pohl'adavka proti podstate.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zakon o konkurze a vyrovnani

je kombinaciou hmotnopravnych a procesnych ustanoveni. Zakon o konkurze a vyrovnani
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definuje, ktoré pohl'adavky st pohl'adavkami proti podstate, na druhej strane presne upravuje
postup pri uspokojovani veritel'ov. Pojem pohl'addvka znamend pravo veritel'a na plnenie.
Vyplyva to zdefinicie zavdzkového pravneho vztahu, ktord je zakotvend v § 488
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohl'addvka) od dlznika a dlznikovi vznikd povinnost

splnit’ zavézok.

Podl'a § 489 Obcianskeho zakonnika zavdzky vznikaji z prdvnych tkonov, najméi
zo zmluv, ako aj zo sposobenej skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti

uvedenych v zakone.

V tomto ustanoveni s uvedené druhy pravnych skuto€nosti, na zéklade ktorych
vznikaji zavizky (aaj zavidzkopravne vztahy). Zavéizkopravne vztahy moézu vzniknit
aj zinych zdkonom ustanovenych skutocnosti. Ide o zavizky, ktoré vznikaju na zéklade
zdkonom ustanovenych podmienok. Zavédzky vznikaji aj na zdklade rozhodnutia Statnych
organov, najmi sudov. V danom pripade sud pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 Obo 207/2005 zo dia 20.10.2005) rozhodol o povinnosti
zalovaného - spravcu konkurznej podstaty zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 46 206 Sk
a 5055 Sk, ¢o predstavuje 1 701,55 Eur. Z tohto rozhodnutia vznikol Zalovanému zavizok
nahradit’ Zalobcovi trovy konania 1 701,55 Eur. Preto zalobca ako veritel nemal ddvod
na podanie zaloby, Ze ma pravoplatnu a vykonate'ni pohladavku voci zalobcovi.
S poukazom na ust. § 23 ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani, zalobca ani nemal aktivnu
legitiméciu na podanie zaloby, Ze ma vo vztahu k zalovanému pohl'adavku vo vyske 1 701,55
Eur a kedze s poukazom na ust. § 33 ods. 1 pism. b/ tato pohl'adavka Zalobcu je vylucena
z uspokojenia v konkurznom konani, ¢o znamena, ze aj ked’ je tito pohl'adavka opravnena,
sud ju nemdze v konkurznom konani uspokojit, nie je ani dovod rozhodovat o poradi

pohl'adavky a zZe ide o pohl'adavku proti podstate.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju
pravne posudil, odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a spravne

rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna v stlade s ust.

§ 219 O.s.p. potvrdil, ked’Ze tento je vo vyroku vecne spravny.
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S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania je spravny tieZz rozsudok sudu

prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Nelspesny Zalobca nema pravo na nédhradu trov konania.
Uspe$nému zalovanému je nelispe$ny Zalobca povinny nahradit Gidelne vynaloZzené trovy
odvolacieho konania, pozostavajuce zndhrady trov pravneho zastipenia, ato za 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 5.6.2009), 1 tkon 63,65 Eur podl'a ust. § 11
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov, 19% DPH v sume 10,16 Eur v zmysle ust. § 18 ods. 3
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., 6,95 Eur ako pauSalna nahrada nakladov v zmysle § 16 ods. 3

cit. vyhlasky, teda trovy odvolacieho konania ¢inia spolu 70,60 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. augusta 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



