Najvyssi sud 4Szd/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci zalobcu: Kysucka nemocnica s poliklinikou v C., so sidlomP., C., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. J. M. aJUDr. M. K., s.r.o. so sidlom M., 7., proti
7alovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost'ou, Grosslingova 5, Bratislava,
0 preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS 503/00002/2008/RS z 25. septembra
2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢&k. 20S/84/2009-73 zo
dna 11.maja 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 20S/84/2009-73 zo dna 11. maja 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca domdhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného oznaceného v zdhlavi tohto rozsudku,
ktorym zmenil rozhodnutie Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou pobo¢ka Martin
¢. ZS 503/0002/2008 z23.7.2008 0 uloZeni pokuty 1.659,69 Eur (pévodne 50 000,- Sk)
za porusSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zék. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. &. 576/2004 Z.z.). Urad dalej ulozil povinnost
prijat’ opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov ato zorganizovat' seminar zamerany
na priznaky, diagnostiku aterapiu cievnej mozgovej prihody amanazment pacienta
na zéklade § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
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nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.©). Dévodom ulozenia pokuty bolo porusenie § 4
ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti tym, ze poc¢as hospitalizacie v ditoch
31.10.2007 — 3.11.2007 nebola panovi V. R. poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne.
Konkrétne nebola spravne stanovena diagnoza napriek anamnéze nahle vzniknutej bolesti
hlavy s poruchou vedomia a svetloplachostou ako aj zhorSenim zraku. Po opakovanom
neuspeSnom ovplyvneni vysokého tlaku bolo oneskorene realizované vitalne CT mozgu za
ucelom vylucenia hemoragického, resp. ischemického loziska mozgu. Na zéklade vysledku
CT vySetrenia malo byt rozhodnuté vzhl'adom na paroxyzmus techyfibrilacie predsieni srdca
0 zahdjeni entikoagulacnej liecby. Pocas no¢ného sledovania z 31.10.2007 na 1.11.2007
okrem hodno6t TK nebol popisovany stav vedomia pacienta. Sticasne pocas hospitalizacie na
jednotke intenzivnej starostlivosti interného oddelenia bola od 2.11.2007 podavand nad’alej
antihypertenzna liecba napriek uZ nameranym nizkym hodnotam TK.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze jednym z podstatnych zalobnych dévodov bolo
tvrdenie Zalobcu, Ze spravny organ nevykonal navrhovany dokaz — znalecké dokazovanie
na posudenie postupu zalobcu pri poskytovani lieCebnej starostlivosti uz nebohému V. R.. V
suvislosti so vznesenou namietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu bolo potrebné,
aby krajsky sad zodpovedal otazku, ¢i spravny organ zistil vSetky skuto¢nosti relevantné
Z hl'adiska § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. pre posudenie, ¢i boli alebo neboli vykonané
zdravotné vykony na spravne urcenie choroby. Spravny organ pri posudzovani tejto otazky
vychédzal z obsahu zdravotnej dokumentacie, z lekarskych sprav, sprdv z oSetrenia,
z chorobopisu, z hospitalizacie pacienta, z pitevného protokolu, ako aj z protokolu, kde st
obsiahnuté zavery dvoch lekarov — konzultantov. Krajsky sid skorS$im rozsudkom zo dna
30.6.2009 ¢.k. 21S/146/2008-53 z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. d) OSP a § 250;
ods. 3 OSP druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie .
V odovodneni rozhodnutia poukazal na ti skuto¢nost’, Ze sicast'ou odévodnenia napadnutého
a zruseného rozhodnutia Zalované¢ho neboli skuto¢nosti, ktoré viedli spravny organ k tomu,
ze nereSpektoval ndvrhy ucastnika na vykonanie dokazu (nariadenia znaleckého
dokazovania). V odovodneni absentovala akakol'vek zmienka vo vztahu ku konkrétnej
prejednavanej veci, zakého dovodu, pokial nepristupil k nariadenému znaleckému
dokazovaniu spravny organ nepovazoval za potrebné navrhovany dokaz vykonat’ a aké uvahy
K tomu zaveru spravny organ viedli. Po vrateni veci na konanie zalovany novym rozhodnutim
7o diia 25.9.2009 zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu vo vyrokovej Casti
tak, ze ulozil pokutu 1.659,69 Eur. V ostatnej cCasti zostalo rozhodnutie nezmenené.
V oddévodneni zalovany konstatoval, Ze nevyhovel poziadavke navrhovatel'a na preskimanie
celého priebehu hospitalizacie a stanovenia diagnézy formou znaleckého dokazovania.
Uviedol, ze je pravom spravneho organu sarozhodnut o priebehu dokazovania v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov. Na preskiimanie postupu zdravotnej starostlivosti
zalobcu boli vypracované posudky vysoko erudovanych odbornikov MUDr. S. H., primarky
internej kliniky a primara MUDr. J. S., PhD., ktory je lekdrom v $pecializovanom odbore
neurolégia. Tieto posudky boli aj podkladom na vydanie predmetného rozhodnutia
zalovaného. Nie je preto predpoklad, Ze by pripadné znalecké dokazovanie prinieslo nové
poznatky. Zalovany tak konstatoval, Ze konanie a dokazovanie vykonané prvostupiiovym
spravnym organom bolo dostatocné, objektivne a z tohto dévodu mal za to, ze rozhodnutie je
vecne spravne aj suloZenim sankcie v adekvatnej vyske. V suvislosti s vykonanym
dokazovanim krajsky sud zdoraznil, Zze postup zalovaného pri zistovani skutkového stavu
predpisuje ust. § 43 a nasl. zak. ¢. 581/2004 Z.z., podl'a ktorého moze trad vykonavat’ dohlad
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti na mieste alebo na dialku. Samotny zékon
0 zdravotnych poistovniach pocita s odbornymi vyjadreniami konzultantov ako dokazmi
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prostriedkami v spravnom konani. Vzhl'adom na znenie § 77 zéak. ¢. 581/2004 Z.z. poukazal
na to, Ze tento zékon oproti spravnemu poriadku je Specialnym pravnym predpisom. Preto niet
dovodov pre zrusenie napadnutych rozhodnuti len na tom podklade, ze Zalobca povazuje
vyjadrenia konzultantov v tak zavaznej veci za nepostacujuce a ma za to, ze by malo byt
V zaujme zabezpecenia vysSej odbornosti zaverov nariadené znalecké dokazovanie. V danom
pripade zavery konzultantov z prislusného odboru jednoznacne konstatuji, ze zdravotnému
stavu a lieCeniu nebohého R.nebola venovana adekvatna pozornost’ zo strany zalobcu, nebola
spravne stanovend diagndza pri anamnéze evidentne poukazujicej na zadvazné intrakranialne
poSkodenie (anamnéza typicka pre intrakranidlne krvacanie), pricom zlou diferencialnou
diagnostickou Uivahou sa nerealizovali potrebné vySetrenia v tomto pripade CT vySetrenie
mozgu, ktoré by okamzite ukdzalo pri¢inu tazkosti pacienta, pricom nerealizovanim
potrebnych vysetreni teda vySetreni CT mozgu sa nemohli nasledne ani aplikovat’ potrebné
lieCebné postupy. Zhodne oba posudky konstatuju nedodrzanie tak diagnostickych ako aj
liecebnych postupov zalobcu pri liecbe pacientaR.. Vzhl'adom na uvedené zavery odbornych
posudkov konzultantov z odboru neurologickej aj internej kliniky bolo preukazané, ze v tomto
smere zalobny dovod nebol dovodny a nebolo potrebné nariad'ovat’ zo strany spravnych
organov znalecké dokazovanie na posudenie postupu zalobcu pri lieCeni pacientaR..
Za neddvodné povazoval krajsky sud aj tvrdenie Zalobcu o nemoznosti vzniest’ zaujatost’ voci
osobe odborného konzultanta MUDr. J. S. PhD., primara Prvej neurologickej kliniky LF UK
AN FNSP Bratislava.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit’, rozhodnutia spravnych orgdnov zrusit’ a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie.
Domnieva sa, ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil predmet
preskimania zalobného névrhu, ktorym bolo posudit, ¢i zo strany zalobcu doslo k poruseniu
§4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z., t.j. ¢i zdravotna starostlivost’ poskytnutd V. R. pocas jeho
hospitalizacie v ditoch od 31.10.-2007 do 3.11.2007 bola poskytnuta spravne v sulade s § 4
ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. Nestotoznil sa snazorom krajského stdu, ato v cCasti
argumentacie v ktorej uvadza, ze zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len
»spravny poriadok®) nezarad’'uje dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevylucuje
aby spravny organ na ustélenie odbornej otazky pouzil odborné vyjadrenie. Zalobca mé za to,
7e zavery odbornych posudkov konzultantov uradu nenapiiaju hypotézu predpokladant
V ustanoveni § 36 spravneho poriadku. Napriek tomu, ze Clenovia skupiny vykonavajucej
dohl'ad, pripadne odborni konzultanti zalovaného disponuji odbornymi vedomostami
a znalostami, podl'’a nazoru Zalobcu nemozno povazovat’ ich zavery a stanoviskd poskytnuté
pre ucely kontroly za postacujuce pre posudenie odbornych otazok v spravnom konani. To, ze
zakon €. 581/2004 Z.z. v zmysle zéverov krajského sudu pocita s odbornymi vyjadreniami
ako dokaznymi prostriedkami, vSak podla jeho ndzoru sucasne neznamena, ze tieto vydrenia
zakonodarca predpisal ako vylucné ddkazné prostriedky, a ze ich spochybnenie znaleckym
posudkom je nedévodné. O nezavislosti a nestrannosti dotknutych konzultantov Zalovaného
vzhl'adom na ich spriaznenost’ so zalovanym ma Zalobca vyrazné pochybnosti a sicasne
povazuje za rozporuplné kontrolovanie spravnosti zaverov jedného konzultanta Zalovaného,
inym konzultantom Zalovaného. Z obsahu zaloby krajsky sud ustalil, ze zalobca nenamietal
samotny zisteny skutkovy stav, ale namietal odborné zavery konzultantov, konkrétne nizsiu
troveit odbornej spdsobilosti konzultantov oproti znalcom vo vieobecnosti. Zalobca ma
sucasne za to, Ze v pripade, ze maji odborné posudky konzultantov tradu vdhu znaleckého
posudku a st jedinym a dostatoénym podkladom a dokazom pre rozhodnutie, je potrebné
spravat’ sa k nim tak, ako k inému dokazu spravneho konania a je povinnostou spravneho
organu umoznit’ ucastnikovi konania oboznamit' sa s jeho obsahom, s osobou, ktora ho
vypracovala, umoznit’ Ucastnikovi konania vyjadrit sa k nemu, pripadne umoznit' klést
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konzultantovi otdzky. Vyuzit' toto pravo bolo Zalobcovi nezdkonnym konanim spravneho
organu znemoznené. Vzhladom na uvedené doSlo k poruSeniu rovnosti stran ucastnikov
konania. Dalej vychadzajiic zchorobopisu, t.j. zo zdravotnej dokumentacie, ktora je
podkladom a je rozhodujtca, ¢i sa postupovalo v sulade so su¢asnymi poznatkami vedy
a podmienuje aj spravne rozhodovanie o d’alsich lie¢ebnych a ostatnych ukonoch je zrejmé,
ze V pripade zisteni a zaverov Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi
V. R. su znaéné rozpory a nedostatky medzi zisteniami Zalovaného a udajmi v zdravotnej
dokumentécii. V zavere povazoval za potrebné uviest, Ze rozsah mozgového krvacania bol
uV. R.rozsiahly, lieCebne neovplyvnitelny ajeho Umrtiu sa nedalo zabranit. Z ustalenej
odbornej medicinskej a publicistickej praxe poukazal na publikdciu Hypertenze, Jifi
Widimsky a kolektiv, TRITON, 2004, str. 403, 161, z ktorej je podla jeho ndzoru zrejmé, ze
zvoleny postup pri poskytovani dotknutej zdravotnej starostlivosti bol Standardny
a zodpovedal primeranym kritériam poskytovania zdravotnej starostlivosti v obdobnych
medicinskych postupoch.

Zalovany spravny orgin v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. V suvislosti
S prizvanymi odbornikmi z prislusnych medicinskych oblasti uviedol, Ze tito su prizyvani
k vykonu dohladu na zaklade zmlav o odbornej ¢innosti podla § 51 zak. ¢. 41/1964 Zb.
Obciansky zakonnik. Pri vykonavani ¢innosti podla uvedenej zmluvy je odbornik povinny
postupovat’ nestrannym sposobom v stlade s platnymi pravnymi predpismi, s pouzitim
svojich odbornych znalosti a skusenosti. Odbornici st prizyvani z dévodu objektivneho
zhodnotenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vSetkych dotknutych
medicinskych odboroch. V danom pripade trad spolupracoval s odbornikmi z medicinskej
oblasti vnutorné lekéarstvo aneurologia, takze kontrola jedného konzultanta druhym
neprichddzala do tvahy. Znalecky posudok ¢. 3/2010 zo dna 19.4.2010 vypracovany
MUDr. J. H., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurologia ako dokaz na
podporu svojich tvrdeni o spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebol
zalobcom predlozeny v lehote stanovenej v § 250b ods. 1 OSP (zalobca ho dorucil
27.4.2010), preto sud nebral znalecky posudok pri rozhodovani do ivahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podl'a § 10, § 246¢ ods. 1 veta
prva § 250ja ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250 ja ods. 2
vety prvej OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Zakon o zdravotnej starostlivosti upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych
0sOb a pravnickych oséb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon
Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti (§1 zak. ¢. 576/2004 Z.z.).

Podla §4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti poskytovatel’ je
povinny poskytovat’ zdravotntl starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta
spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na sprdvne urcenie choroby
S0 zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepsSenia stavu
osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.
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Podla § 64 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, turad
mdze ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods.
2 pokutu az do vysky 9 958 Eur, ak ide o pravnicku osobu.

Predmetom sporu v danej veci je namietané poruSenie povinnosti poskytovatela
spravne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’.

V konani o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného bolo
preukazané, e na zéklade podnetu V. R. zo diia 14.11.2007 zadal Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou pobocka Martin Setrenie VO veci nespokojnosti s poskytovanou
zdravotnou starostlivost'ou v stvislosti s umrtim V. R.na internom a neurologickom oddeleni
Nemocnici s poliklinikou Cadca.

Urad pri presetrovani postupoval v zmysle zakona & 581/2004 Z.z. s vyuzitim
dostupnej zdravotnej dokumentacie a stanoviska odborného konzultanta tradu v odbore
interné lekarstvo. Zo zaverov poskytovanej zdravotnej starostlivosti Urad konStatoval,
ze na internom oddeleni zdravotnd starostlivost nebola poskytnutd spravne. Uvedenym
postupom doSlo k poruSeniu § 4 ods. 3 zak. ¢ 576/2004 Z.z.. Zdravotna starostlivost
na neurologickom oddeleni bola poskytnutd spravne. Proti prijatym zaverom z vykonaného
dohladu pojatym do protokolu ¢. X. zo dia 4.4.2008 podal dohliadany subjekt namietky,
ktoré boli nasledne prerokované za ucasti zastupcu dohliadaného subjektu dna 12.5.2008.
Skupina vykonavajica dohlad preverila opodstatnenost namietky a konstatovala, ze vo
vznesenej namietke neboli uvedené nové skutocnosti a namietka nebola konkrétna. Nasledne
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Martin diia 2.7.2008 zadal v stlade
s § 50 ods. 2 zdk. €. 581/2004 Z.z. spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za zistené
porusenie § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. a dia 23.7.2008 rozhodol o ulozeni pokuty 50 000,-
Sk a 0 povinnosti prijat’ opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov. Na zaklade podaného
rozkladu prebiehalo odvolacie spravne konanie, sudne preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/146/2008 kde na zaklade podanej
zaloby std zrusil rozhodnutie a vratil vec spravnemu organu na d’al$ie konanie podl'a § 250j
ods. 2 pism. d) a § 250j ods. 3 OSP okrem iného aj pre nedostatocné oddvodnenie
preskimavaného rozhodnutia. Po vrateni veci sprdvnemu organu bol vyzvou dorucenou dna
2.9.2009 Zalobca — dohliadany subjekt pisomne vyzvany, aby sa dna 3.9.2009 o 8,30 hod.
vsulade s § 23 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb. dostavil na trad a oboznamil sa so spisovou
dokumentéciou, stiéastou ktorej boli aj stanoviskd odbornych konzultantov MUDr. J. S.,
PhD., MBA., MP a MUDr. S.H.. Zo spisanej zapisnice so splnomocnenym zastupcom
zalobcu MUDr. M. P. ( plnd moc z 3.9.2009) vyplyva, Ze svoje pravo na nahliadnutie do spisu
vyuzil. Na zéklade odporuCania komisie pre posudzovanie navrhov na obnovu konania,
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla ustanoveni Spravneho poriadku
a na posudzovanie sudnych rozhodnuti uradu zo diia 9.9.2009 Zalovany rozklad poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti zamietol arozhodnutie o ulozeni pokuty vydané dna 23.7.2008
uradom, pobocka Martin zmenil vo vyrokovej Casti tak, Ze urad uklada pokutu 1.659,69 Eur
a uklada prijat opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov: zorganizovat' seminar
zamerany na priznaky, diagnostiku a terapiu cievnej mozgovej prilohy a manazment pacienta
na zéklade § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z.. Rozhodnutie zalovaného bolo na
zaklade podanej Zaloby podla § 244 a § 247 OSP predmetom preskimania krajskym stidom.

Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochédzaju alebo
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pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec mnoznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny
sud pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, Ze v spravnom konani bolo
preukdzané, Ze zdravotna starostlivost’ nebola pacientovi V. R. dohliadanym subjektom
poskytnuta v sulade sust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z.. Skupina vykonavajica dohl'ad
spolu s prizvanym odbornikom — konzultantom z odboru vnutorného lekarstva MUDr. J.
S.PhD., primarom Prvej neurologickej kliniky LF UK AN FNSP Bratislava a odbornou
konzultantkou MUDr. S.H., primarkou Internej kliniky FN Trnava dostato¢ne objektivne
vyhodnotila predlozené dokazy a namietky dohliadaného subjektu, ktory v ramci spravneho
konania opodstatnené namietky voci osobam konzultantov nevzniesol. Odvolaci sid ma
preto za to, ze poskytovatel'ovi zdravotne; starostlivosti nebolo odiiaté jeho pravo v sulade s §
45 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z.z. a d’alSie dokazovanie vo veci posudenia, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola poskytnuta spravne, nie je opodstatnené.

Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze zalobca porusil povinnosti
poskytovatela spravne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’. Krajsky sud dostato¢ne podrobne
a presne zistil skutkovy stav, spravne posudil vec a podrobne sa zaoberal postupom zalobcu
ako aj jeho povinnostou - povinnostou poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti venovat’
adekvatnu pozornost’ tazkostiam pacienta, zabezpecit' vSetky dostupné diagnostické metody
a postupy smerujuce ku komplexnému posudeniu zdravotného stavu pacienta.

Tvrdenia, ktorymi zalovany v odvolani spochybiuje predmetné rozhodnutie krajského
stdu boli totozné S namietkami, ktoré Zalovany namietal v prvostupiiovom konani a s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na dovody
rozsudku krajského sudu, sktorymi sa stotoziiuje. Zalovany ani v priebehu konania
pred sidom prvého stupna ani v odvolacom konani nepredlozil Zziadne iné doklady, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze konanie pred spravnym organom trpi vadami, pre ktoré by preskimavané
rozhodnutie bolo potrebné zrusit'.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa plne stotoznil, ako vecne spravny
podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci std nepriznal, lebo Zalobca
nebol v odvolacom konani uspe$ny a zalovanému nahrada trov odvolacieho konania
nevznikla.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. augusta 2010
JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



