Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7S0/137/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela RNDr. M. S. CSc., bytom K. Ceska
republika, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave,
ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o vysku invalidného déchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2007, C.k.
5 Sd 36/2004-46, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 27. marca 2007, ¢.k. 5 Sd 36/2004-46, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. marca 2007, ¢.k. 5 Sd 36/2004-46
potvrdil rozhodnutie, ktorym odporkyna priznala navrhovatelovi podla § 29 zakona
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov, /dalej len
,Zakon o socialnom zabezpeceni“/ a €lanku 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni /dalej len ,Zmluva o socidlnom
zabezpec€eni‘/ od 27. juna 2002 invalidny déchodok v sume 732 Sk mesacne.
V uvedenej sume je zahnuta uprava podla zakona &. 385/2001 Z.z. Od jula 2002
odporkyna priznala navrhovatefovi podla zakona €. 306/2002 Z.z. invalidny dochodok

v sume 769 Sk mesacne.
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Tymto rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil aj zmenové rozhodnutie
z 21. novembra 2003 Cislo X., ktorym odporkyfia po dodatocnom zhodnoteni
hrubych zarobkov od 1. marca 1996 do 31. jula 1998 do priemerného mesacného
zarobku /dalej len PMZ/, podla § 29 a § 94 zakona o socialnom zabezpeceni
aclanku 11 Zmluvy o socialnom zabezpeCeni priznala navrhovatelovi od 27.
juna2002 invalidny déchodok v sume 845 Sk mesacne. V uvedenej sume je zahrnuta
uprava podla zakona €. 385/2001 Z.z. Navrhovatelovi tak od jula 2002 patri invalidny
doéchodok zvySeny podla zakona €. 306/2002 Z.z. v sume 888 Sk mesacCne a od jula

2003 zvyseny podla zakona €. 222/2003 Z.z. v sume 942 Sk mesacne.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze ku skonéeniu pracovného pomeru
navrhovatela so spolo€nostou S. a.s. Bratislava do$lo dohodou ku diu 31. jula 1998,
¢o zodpoveda potvrdeniu jeho zamestnavatela, preto navrhovatelovi nebolo mozné
hodnotit ako dobu zamestnania aj obdobie do 31. decembra 1998. Okrem toho
invalidny déchodok bol navrhovatelovi priznany od 27. juna 2002, t.j. za ucinnosti
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
/dalej len ,zakon o socialnom zabezpecCeni“/, preto posudzovanie naroku
navrhovatela podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 /teda podla zakona
o socialnom zabezpecCeni/ zodpovedalo zakonu. Inymi narokmi ako boli rieSené

napadnuty rozhodnutim sa zaoberat nemohol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. K trvaniu vedlajSieho
pracovného pomeru vo firme S. a.s. v Bratislave uviedol, Zze do 31. maja 1998
dostaval pravidelne vyplatu, ale na vyplatu za mesiac jun ajul 1998 musel Cakat
do novembra 1999. Vtedy dostal prislub, Ze peniaze za rok 1998 dostane, ked sa
financné postavenie firmy zlepSi, ale vo februari 2000 mal iba potvrdenia o vyplate
do 31. jula 1998 a zvySok mu doplateny nebol a vyplatu za vedlajSi pracovny pomer
ani za zmluvu o dielo uZz nedostal. Bol si vedomy skutoCnosti, Zze odporkyna mu
nemohla zaratat mesiace august az september 1998 ako pracovnu cinnost
so zarobkom, ale Ziadal ich zapocitat len ako odpracovanu dobu z dévodu, aby mu
Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia, ktora zastavila vyplatu jeho déchodku

od oktébra 1999 na jeden rok, mohla dlznu sumu vratit.

Odporkyria vo vyjadreni na odvolanie navrhovatefa navrhla napadnuty

rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel K zaveru. ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu sudneho spisu ale aj administrativneho spisu navrhovatela,
zadovazeného od odporkyne vyplyva, Zze rozhodnutim Ceskej spravy socialneho
zabezpedenia v Prahe v Ceskej republike zo 14. augusta 2003 &islo X./52 bol
navrhovatelovi priznany plny invalidny déchodok od 27. juna 2002 podla § 39 ods. 1
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. v plathom zneni a podla ¢lanku 11 Zmluvy
o socialnom zabezpeceni mu bola zhodnotena aj doba poistenia ziskana na uzemi
Slovenskej republiky od 1. januara 1993 do 31. jula 1994 a od 1. marca 1996 do 31.

jula 1998.

Rozhodnutiami odporkyne z 8. maja 2003 a z 21. novembra 2003, obidve pod
Cislom X., bol navrhovatelovi priznany Ciastkovy invalidny déchodok od 27. juna
2002. Rozhodnutim z 21. novembra 2003 odporkyra Ciastocne vyhovela namietkam
navrhovatela a po vykonanom zistovani mu zhodnotila pre PMZ aj hrubé zarobky,
dosahované navrhovatelom vc¢ase od 1. marca 1996 do 31. jula 1998

u zamestnavatela S. a.s., U. 3, B..

Navrhovatel ma trvalé bydlisko na Uzemi Ceskej republiky, preto mu bol
invalidny dbchodok zo slovenského systému socialneho zabezpecenia priznany

podla Zmluvy o socialnom zabezpeceni.

Podla clanku 11 Zmluvy o socialnom zabezpe€eni rozsah a spdsob
hodnotenia déb zabezpecenia sa spravuje pravnymi predpismi toho zmluvného $tatu,
v ktorého déchodkovom zabezpeceni sa tieto doby ziskali a ustanoveniami ¢lanku 20

Zmluvy.

Dobu zamestnania navrhovatela do rozdelenia CSFR posudzuje vzhladom na
¢lanok 20 ods. 2 Zmluvy o socialnom zabezpec€eni v spojeni s ¢lankom 15 ods. 2
Spravnej dohody o vykonavani zmluvy Ceska sprava socidlneho zabezpedenia
s prihliadnutim na trvalé bydlisko navrhovatela. Invalidny dochodok bol preto
navrhovatelovi priznany v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 Zmluvy s prihliadnutim na doby

zabezpecCenia ziskané v obidvoch zmluvnych statoch.
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Na uzemi Slovenskej republiky navrhovatel ziskal dobu zamestnania
od 1. januara 1993 do 31. jula 1998 v pocte 1460 dni, t.j. 4 roky, ktoré mu odporkyna
preskumavanymi rozhodnutiami zhodnotila. Spornou zostala len doba poistenia
zamestnania od 1. augusta 1998 do 31. decembra 1998 v organizacii S., a.s.
Bratislava, ku ktorej navrhovatel ani v odvolani nové skutoCnosti nepredlozZil.
Naopak, sam navrhovatel v odvolani uviedol, Ze peniaze do 31. maja 1998 dostaval
pravidelne, na vyplatu za mesiace jun a jul 1998 musel ¢akat do novembra 1999,
dokedy mu este bolo slubované, Ze peniaze za rok 1998 dostane, ked sa financné
postavenie firmy zlepsi. Vo februari 2000 mal iba potvrdenie o vyplate do 31. jula
1998. Dalej navrhovatel uviedol, Zze od S., a.s. uz ale nikdy ni¢ viac nedostal, ani

vyplatu za vedlajSi pracovny pomer, ani za nejaku spominanu zmluvu o dielo.

Vzhladom na uvedené, nebolo mozné navrhovatefovi vyhoviet poziadavke
uvedenej v odvolani, ,aby mu boli tieto mesiace zaratané, aj ked s nulovym
zarobkom, aby mu CSSZ mohla vratit dizna giastku na déchodku®, pretoZze dobu
poistenia mozno pre dbchodkové ucely zhodnotit len na zaklade dokladov,
vystavenych opravnenou osobou a nie na zaklade uvahy spravneho organu alebo
sudu. Z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal skonCenie pracovného pomeru K
inému driu, ako k 31. julu 1998, musel odvolaci sud napadnuty rozsudok

prvostupnového sudu podfa § 219 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal

s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, lebo nemal v odvolacom konani uspech.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia : Maria Krafova



