Najvyssi sad 50bo0/22/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci
zalobcu: R. S., s.r.0. K., B., pravne zastipeny JUDr. J. S., advokatom, H., P. 0. BOX X. B.,
proti zalovanému: U., a.s., L., B., o zaplatenie istiny vo vysSke 2 637,99 Eur (79 472,10 Sk)
so 17,6% urokom z omeskania od 8. jula 1997 do zaplatenia, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 43 Cb 64/2001-202 zo dna 17. decembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 43 Cb 64/2001-202 zo dita 17. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit 982 Sk na uUcet Krajského sidu v Bratislava za uhradu faktary Slovenskému

hydrometeorologickému ustavu v Bratislave. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca si zalobou uplatnil proti zalovanému
pravo na zaplatenie istiny vo vyske 79 472,10 Sk so 17,6% urokom zomesSkania

od 8. jila 1997 do zaplatenia z titulu poistného plnenia. Zalobca uzatvoril s pravnym
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predchodcom zalovaného dia 4. marca 1996 poistni zmluvu ¢. 2117 000 544, o. i.,
aj na poistenie hnutel'nych veci, s celkovou poistnou sumou vo vyske 683 100 Sk. Jednotlivé
hnutel'né veci ako predmet poistenia boli Specifikované v prilohe 1 zmluvy. V noci zo dila
18. na 19. maja 1997 doslo pocas burky podla tvrdenia zalobcu k poistnej udalosti — zasahu
bleskom, v désledku ¢oho, doslo k poskodeniu pocitacovej siete a pocitacovych zariadeni.
Tieto poskodené hnutel'né veci boli opravené, reinsStalované a naprogramované na riadne
uzivanie, pri¢om za tieto prace boli vystavené faktary ¢. 11410597 vo vyske 64 965,50 Sk
a €. 970402 vo vyske 14 506,60 Sk, ktoré boli aj riadne zaplatené. Podl'a zalobcu poskodenie
hnutel'nych veci bolo spdsobené v dosledku napétia v napdjacej sieti — uder blesku
a napatovej Spicky v telefonnej sieti, teda pric¢inou poskodenia bol bezprostredny prechod

blesku a nim vyvolané prepitie v napéjacej sieti.

Na poistenie pre pripad poskodenia alebo znicenia veci Zivelnou udalostou sa
vztahovali Zmluvné podmienky pre pripad poskodenia alebo zniCenia veci zivelnou
udalostou (dalej len ,,ZPZ — 94). Zalobca mal moznost’ si dojednat’ aj iné poistenie, a to
poistenie elektronickych zariadeni (d’alej len ,,ZPE — 95%). Ziadna dolozka ohl'adne poistenia
elektronickych zariadeni nebola medzi Ucastnikmi dohodnuta. Z tohto dovodu uzatvorena
poistnd zmluva sa na posSkodenie predmetnych zariadeni nevzt'ahuje. Vzhladom na to

Skodova udalost’ nie je poistnou udalostou.

Cl. 54 Vseobecnych poistnych podmienok (d’alej len ,,VPP) ustanovuje moznost
zmluvne sa odchylit od ustanoveni VPP, pokial' to vyzaduje el a povaha poistenia.
Nakol'ko vymedzenie udalosti iderom blesku nie je vo VPP postacujuce, bola vykonana
tiprava v zmluvnych dojednaniach. VPP, ako aj ZPZ — 94 ustanovuji poistnii ochranu pre veci
pred zasahom blesku, pricom ZPZ — 94 naviac ustanovuji, Ze S$kody, ktoré vznikni
na elektrickych zariadeniach posobenim elektrického pridu ako Skody, ktoré vznikni
nepriamym zasahom blesku, nie s poistenim kryté (§ 1 ods. 6 pism. e/). Podl'a ZPZ — 94
zasahom blesku je bezprostredny prechod na poistené veci. Tato skuto¢nost’ Zzalobca
nepreukdzal. Vzhl'adom na to, Ze predmetné zariadenia uZ neexistujl, nie je mozné vycislit’
ani ¢asovli cenu hodnoty veci podla § 6 ods. 1 pism. b/ zmluvnych dojednani. Zalobca si
nezabezpecil znalecky posudok na vy¢islenie skutocnej ¢asovej ceny, ani nie je mozné
posudit’ otazky poOsobenia blesku na poskodené zariadenia tak, ako to navrhol Zalobca
na pojednavani dna 2. marca 2006. Sud nepovaZzoval odborny posudok ¢&. 5/2006

prof. Ing. A. S., CSc., predloZeny zalobcom za dokaz, nakol’ko z tohto posudku nevyplyva, ze
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bola vykonana obhliadka budovy, kde doSlo k zasahu bleskom, ani obhliadka poSkodenych
zariadeni. PriCiny vzniku poistnej udalosti riesil znalec len v teoretickej rovine. Sud z tohto
dovodu nepripustil ani nového znalca za UCelom postdenia spravnosti predlozené¢ho
znaleckého posudku a nepripustil ani vypocutie svedka Ing. P.Z., nakol’ko jeho svedecka

vypoved by nemala vplyv na pravne posudenie veci.

Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca opravnenost’ svojho naroku dostatocne nepreukdzal
a neuniesol dokazné bremeno, a preto bola zaloba zamietnutd v celom rozsahu. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak nakol’ko si ich zalovany neuplatnil, sad mu

ich ani nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v zdkonom stanovenej lehote podla
ust. § 204 ods. 1 O. s. p., dovodiac, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tvrdi, ze do dékazného suboru nebol pojaty a vyhodnoteny vyznamny dokaz,
ktory zalobca predlozil pri podani zaloby, ato vyjadrenie B., sr.0. zo dia
29. maja 1997, podla ktoré¢ho bolo poskodenie elektrickych zariadeni zapri¢inené v dosledku
prepitia v napajacej sieti. Zalobca tymto mé zato, Ze ilo o bezprostredny prechod blesku
a nim vyvolané prepitie. Uviedol, Ze tato okolnost’ ma pre pravne posudenie existencie, resp.
neexistencie naplnenia podmienok poistnej zmluvy atym aj preukazanie vzniku poistnej
udalosti zasadny vyznam. Dokazom zo stavebnotechnického hladiska v nadvéznosti
na technické parametre budovy, kde sa stala Skodova udalost’ sa méze posudit’ prietok blesku
ajeho zédsah na jednotlivé veci, ktoré nie su elektronické, ale elektrickymi zariadeniami.
Zéarovenn poukazal na wuznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 160/2006 zo dia 26. marca 2006. Tiez poukazuje na zavery odborného vyjadrenia
prof. S. €. 02/2005 o moznosti zdsahu priameho uderu blesku do elektrickej siete v budove
napdjajucej poskodené zariadenia, ¢o modze byt tento pripad. Domnieva sa,
ze vykonanim navrhnutych Cciastkovych dokazov by bolo mozné rozptylit pochybnosti
vo vyklade ZPZ — 94 vo vztahu k predmetnej poistnej zmluve a postiidenia $kodovej udalosti.
Uvadza, ze v posudzovanom pripade sa poistené veci poskodili zdsahom blesku, pri¢om
zasahom blesku je podla podmienok poistnej zmluvy bezprostredny prechod blesku
na poistené¢ veci av posudzovanom pripade neexistuje, resp. nie je preukdzany iny dej
poskodenia poistenych zariadeni len taky, ktorého bezprostrednou pri¢inou je tder blesku.

Preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze z listin, ktoré Zzalobca
predlozil, vyplyva, Ze ku Skode doslo v dosledku prepétia v napajacej sieti, teda nie zasahom
blesku, t. j. bezprostrednym prechodom blesku na poistené veci. V zmysle zmluvnych
podmienok pre pripad poskodenia veci zivelnou udalostou (§ 1 ods. 6 pism. d/) predmetné
poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré vznikni na elektrickych zariadeniach posobenim
elektrického pradu, ako aj na Skody spdsobené nepriamym zasahom blesku, nie su poistenim
kryté. Ma za to, Ze Skody spOsobené zvySenim napdtia v napajacej sieti, nie je mozné
povazovat za zivelna udalost. Zalovany predlozil sudu odborné vyjadrenie &. 02/2005
vypracované znalcom zodboru energetika Prof. Ing. A. S., CSc., ktory je uzndvanou
kapacitou vo svojom odbore. Ten stanovil ako pri¢inu vzniku Skody prepitia, ktoré vzniklo po
nepriamom udere blesku, a ktoré poskodili poistené zariadenia. Zaver odborného posudku je
totozny s vyjadreniami spolo¢nosti, ktoré predlozil zalovanému k likvidacii samotny Zalobca.
Z uvedenych vyjadreni je jednoznac¢né, Ze k poSkodeniu poistenych veci doslo zvysenim
napdtia v elektrickej sieti, do ktorej boli zapojené jednotlivé zariadenia. Tato pri¢ina vzniku
poskodenia je vSak vzmysle dohodnutych zmluvnych podmienok z poistného krytia

vylucena.

Preto sa zalovany stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupnia a navrhol, aby odvolaci

sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sid sa v zmysle ust. § 219 ods. 2
O.s.p. stotoznil so zavermi Krajského sidu v Bratislave ako sudu prvého stupna, ktory
spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci a vo veci spravne rozhodol, nakol’ko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze doSlo k poistnej udalosti v zmysle uzavretej

poistnej zmluvy €. 117 000 544

Odchylne od vSeobecnych poistnych podmienok poistenia majetku (VPPM ¢l. 14, 15),
v spornom pripade platia zmluvné podmienky pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia veci
zivelnou udalostou (ZPZ-94). Z ustanovenia § 1 ods. 6 pism. d/ ae/ ZPZ-94 vyplyva,
ze poistenie sa pri zdkladnom kryti, ktoré¢ mal zalobca dojednané, nevztahuje na Skody, ktoré

vzniknu na elektrickych zariadeniach pdsobenim elektrického pradu, napr. zvySenim pradu,
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napdtia v sieti a pod., ako aj na Skody vzniknuté nepriamym zasahom blesku. Je nesporné,
¢o zalobca nespochybiiuje, Ze elektronické zariadenia boli poskodené v dosledku prepétia
v napajacej elektrickej sieti (pravdepodobne sposobené uderom blesku), t. z., Ze ku Skode
nedoslo bezprostrednym prechodom blesku cez poistené veci (§ 9 ods. 2 ZPZ- 94). Zalobca
mal moznost’ priamo v poistnej zmluve (€. dol. 7) poistit’ elektronické zariadenia v pripade
ich poSkodenia nepriamym z4sahom blesku. Z obsahu poistnej zmluvy je nesporné, Ze si vSak

takéto poistné krytie nedojednal (€. 1. 6).

Co sa tyka namietky odvolatel'a ohl'adne hodnotenia dokazov, resp. ich nevykonanie
suidom prvého stupiia, odvolaci sid poukazuje na princip volného hodnotenia ddkazov
v konani pred sudmi v spojeni so zadsadou spravodlivého rozhodnutia vo veci, ktory umoziuje
konajiicemu sudcovi (§ 120 ods. 1 O.s.p.) vykonat’ len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia

k takémuto rozhodnutiu vedu.

V konani pred sidom prvého stupiia nebola porusena zasada spravodlivého konania,
pretoze sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dovodov

nepovazoval za potrebné vykonat’, resp. doplnit’ dokazy navrhované Zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté

rozhodnutie potvrdzuje ako vecne spravne.

Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle
§ 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p. Nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli, odvolaci stid

mu ich nédhradu nepriznal.

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



