Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 347/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajucej v B.B.,
zastipenej Advokatskou kancelariou LEGAL ADVISORS SK s. r. o., so sidlom v B.,
Klariska 14, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Janette Prétiova , proti
odporcovi S., so sidlom v B.B., ICO: X. , za ucasti vedlajsicho ucastnika A.., so sidlom
v B.B., zastiipeného Mgr. Petrom Arendackym, advokatom v B., Capkova 2,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude B. Il pod sp. zn. 18 C 61/2010,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v B. z 31. jula 2013 sp. zn.
5 Co 445/2013 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v B. z 31.

jula 2013 sp. zn. 5 Co 445/2013 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Navrhovatel'ka sa svojim navrhom voc¢i odporcovi doméhala urCenia , ze je
vlastnickou spoluvlastnickeho podielu vo vyske 25764/2647529 a4 z 360700/2647529
na nehnutel'nostiach pozemku parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 213 m2
aparc. ¢. 1225/81 — ostatné plochy vo vymere 37 m2 zapisané na LV ¢. X. vedené Spravou

katastra B. pre obec B. mestska ¢ast’ R., kat. izemie R..

Podanim zo 6. septembra 2012 ( ¢1. 154 spisu ) spolo¢nost’ A.., so sidlom v B.B.
oznamila Okresnému sudu B. 11, ze podl'a § 93 ods. 1 a3 O. s. p. vstupuje do konania ako
vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu. Svoje postavenie vedl'ajSicho ucastnika
odovodnila tym, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania v predmetnej veci, ktory vyplyva
Z jej postavenia ako veritel'a odporcu, ktorého jediny majetok predstavuji prave pozemky, ku
ktorym urCenia vlastnickeho prava sa navrhovatel’ka domaha. Osobitne z postavenia
opravnenej v uvedenych exeku¢nych veciach vedenych sidnym exekatorom J.. Sidom
priznané naroky voc¢i odporcovi neboli jej doteraz uspokojené. Pokial’ bude v konani uréena
navrhovatel’ka spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti, méze to mat’ vplyv na prava

a povinnosti tejto spolo¢nosti ako opravnenej v exekuénych konaniach , ato najmé na jej
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prava vyplyvajice z exekuénych zaloznych prav zriadenych na predmetnych pozemkoch.
V kone¢nom dosledku moze rozhodnutie sudu viest’ az k zmareniu moznosti vymozZenia jej
sidom priznanych pohl'addvok. Zdoraznila, ze zdlozné pravo ( aj exekucné ) jednoznacne
spadd pod prava vyplyvajice z hmotného prava, ¢o potvrdzuje aj jeho zapisanie medzi
tarchy na LV. V tomto smere citoval aj pravne zavery z uvedenych

rozhodnuti.

Navrhovatel’ka podanim z24. oktobra 2012 ( ¢l. 191 spisu ) oznamila sudu, Ze
so vstupom vedlajSieho GcCastnika nesuhlasi a preto navrhla, aby v zmysle § 93 O. s. p.
rozhodol o pripustnosti vedlajsSiecho ucastnika. Poukdzala na pravne zavery vyslovené

Vv rozhodnuti najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 47/2012.

Okresny sud B. II uznesenim z 12. aprila 2013 ¢. k. 18 C 61/2010 — 207 vstup
spolo¢nosti A.A.B., ICO: X. do konania ako vedl'ajSieho Uc€astnika nepripustil.
Dospel k zaveru, ze nie je dany dovod na pripustenie tejto spolocnosti do konania
ako vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu , lebo t¢elom vedl'ajSieho Gcastnictva je ,,pomoc
V spore® niektorému z ucastnikov a predpokladom jeho pripustnosti je pravny zaujem
vedl'ajSieho Gcastnika na vysledku sporu, teda na vitazstve ucastnika, ku
ktorému pristipil. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci
bude dotknuté pravne postavenie vedlajsSiecho ucastnika ( jeho prava a povinnosti
vyplyvajice z hmotného prava ). Podl'a nazoru siidu vzhl'adom na povahu danej veci - riesi
sa otazka vlastnictva k nehnutel'nosti — nema tato spolo¢nost’ zdujem na vysledku sporu ,

lebo vysledok nijako neovplyvni jej postavenie ako veritel'a odporcu.

Krajsky std v B. na odvolanie vedlajSieho tcastnika na strane odporcu uznesenim
z 31. jala 2013 sp. zn. 5 Co 445/2013 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh na
vyslovenie  nepripustnosti vedlajSicho tCastnictva zamietol. V kontexte -citovanych
ustanoveni § 93 ods. 1, 2, 3 O. s. p. mal odvolaci sud za to, Ze v tomto pripade existuje
zadujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania a uspechu odporcu , na strane ktorého
vystupuje, nakol’ko je nepochybné, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sved¢i exekucné zalozné
pravo na nehnutelnostiam, o urCenie vlastnictva ku ktorym v konani ide. Existencia
exekucného zalozného prava nebola spochybnena Ziadnym z Gi¢astnikov konania ani stdom
prvého stupna . Suhlasil s tvrdenim stdu prvého stupnia, ze vedlajSi ucastnik haji svoj
osobny, najmd majetkovy zdujem. Za nespravny ale povazoval jeho zaver , Ze nie je

preukazany pravny zdujem vedlajSieho ucastnika na jeho Ucasti v konani. Naopak osobny
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a majetkovy zaujem vedlajSiecho ucastnika na vysledku sudneho konania nemoéze byt
dévodom , aby sud rozhodol , Ze vedl'ajSie ucastnictvo je nepripustné. Je nespochybnitelnym
faktom, ze vedlajsi ucastnik ma eminentny pravny zaujem na vysledku konania, tak ako je to
uvedené v § 93 ods. 1 O. s. p., nakol’ko od vysledku tohto konania je zavislé jeho postavenie
vo vztahu k svojmu veritelovi ( odporcovi ). Uspech odporcu v konani je aj logickym
zaujmom vedlajSicho ucastnika , lebo odporcov pripadny netspech bude mat’ vplyv na jeho

prava vyplyvajiuce z hmotného prava.

Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie navrhovatel'ka . Navrhla ho zrusit' a vec
vratit krajskému sudu na dalSie konanie, alternativne zmenit tak, Ze jej navrhu
na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedl'ajSieho ti¢astnika do konania sa vyhovie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) , pretoze v danom pripade
rozhodnutim stdu v predmetnej veci nebuda dotknuté prava a povinnosti vedlajSicho
ucastnika ztitulu jeho postavenia ako veritela odporcu. Teda vedlajSiemu ucastnikovi
nevyplyvaju vo vztahu k odporcovi z hmotného prava ziadne také prava a povinnosti, ktorych
by sa rozhodnutie vo veci samej mohlo dotknit’ a tym sa dotknut’ aj prdvneho postavenia
vedlajSieho ucastnika. Mala za to, Ze v danom pripade neexistuje pravny zaujem vedlajSicho
ucastnika na vysledku sporu t. j. konania vo veci samej o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. TieZ namietala odnatie jej moznosti konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/
O. s. p. ) postupom odvolacieho sudu tym, Ze uznesenie odvolacieho sudu riesi rovnaku
pravnu otazku odliSnym spdsobom nez skorSie rozhodnutia toho ist¢ého odvolacieho sudu,
ato bez toho, aby sa odvolaci sid argumentacne so skor§imi rozhodnutiami vysporiadal
( uznesenie krajského sudu vo veci sp. zn. 14 Co 253/2011 z 28. oktobra 2011. ). Odvolaci
sud nereSpektoval princip pravnej istoty a V tomto smere poukézala na rozhodnutia tistavného

sudu a najvyssieho sudu.

Vedlajsi ucastnik navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu trovy dovolacieho
konania. Poukazal na ustidlent sidnu prax, podl'a ktorej veritel’ , pokial’ ma sidom priznanu
pohladavku voci svojmu dlznikovi, ma bez d’alSieho naliehavy pravny zdujem na Zalovani
vlastnickeho prava dlznika k nehnutelnosti ( resp. inej veci ) , ktord bola z majetku dlznika
prevedena neplatnou prevodnou zmluvou. V tejto suvislosti poukézal na uvedené rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej a Ceskej republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )

po zisteni, Ze dovolanie podala vcas Ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipend
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advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré¢ mozno napadnut’
dovolanim ( § 239 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania & § 243a ods. 3

O.s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podan¢ iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci . Dovolaci sud sa obligatérne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skamal, ¢i v konani nedoslo
k vade konania v zmysle § 237 O. s. p. O takt vadu ide vtedy, ak / sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konasni vystupoval ako tucCastnik , nemal
sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo a nevyskytol sa ani procesny
nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ).

Z obsahu dovolania moZno vyvodit, Ze navrhovatel'ka namietala nespravne pravne

posudenie veci odvolacim sidom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny ( nalezity ) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze navrhovatel’ka dovolaci dovod vyvodzuje z toho,
ze odvolaci sud nespravne zamietol jej navrh na vyslovenie nepripustnosti vedl'ajSicho

ucastnictva .
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Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto mad pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
0 neplatnost’ manzelstva alebo o ur€enie, ¢€i tu manZzelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi
bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i¢astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva stid rozhodne len na navrh ( § 63 ods. 1, 3

0O.s.p.).

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze predpokladom pripustnosti
vedlajSieho tcastnictva v konani je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu,
t. J. pravny zaujem na Uspesnosti v spore U toho ucastnika , ku ktorému pristapil. O pravny
zdujem ide vtedy, ak rozhodnutim sidu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho

ucastnika ( jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava ).

Pojem ,pravny zaujem na vysledku sporu“ nie je v jednotlivych ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku blizSie Specifikovany, ked’ zdkonodarca ponechal na tuvahe
sidu v kazdom jednotlivom pripade jeho vyklad a aplikaciu. Hlavnym tcelom a zmyslom
vedl'ajSieho ucastnictva , ktory sa musi vzdy zohladiovat, je pomoc vedlajSieho ucastnika
jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho institatu je teda v konkrétnom
spore posilnit’ postavenie ucastnika, na ktorého strane vedlajs§i ucastnik vystupuje,
za predpokladu, ze vedl'ajsi ucastnik ma pravny zdujem na vysledku sporu. Vedl'ajsi ticastnik
ma teda zaujem na vitazstve toho castnika, ktorého podporuje. Neslazi len k ochrane
zaujmov tretich oséb ( vedl'ajSieho Gi¢astnika ), ale zaroven ik ochrane zaujmov hlavného

ucastnika konania, na ktorého stranu do konania pristupil.

Pokial’ ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p. hovori o pravnom z4ujme na vysledku sporu,
teda na vitazstve podporovaného ucastnika, nesta¢i iba zaujem materialny, moralny a pod.
Podl'a nazoru dovolacieho sidu musi ist’ o existujuci pravny zaujem tretej osoby na vysledku

sporu s priamym dopadom na hmotné pravo.

Dovolaci sud na rozdiel od ndzoru odvolacieho sudu nezistil, Ze by spolo¢nost
A... mala pravny zaujem na vysledku predmetného konania, ako predpokladu jej pripustenia

do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu.

Samotna skuto¢nost’, ze vedlajsi ucastnik je veritefom odporcu nezaklada pravny
zaujem na vysledku konania ako ma ma mysli § 93 ods. 1 O. s. p. V tomto pripade ide

vyslovene iba 0 majetkovy zaujem spolocnosti A. ( d’alej len ,,spolo¢nost™ ).
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Pravny zaujem spolocnosti na vysledku predmetného konania nemozno vyvodit

Z jej postavenia opravnenej v uvedenych exekucnych konaniach.

Podla néazoru dovolaciecho stdu ani pripadnym urcenim spoluvlastnictva
navrhovatel’ky k predmetnym nehnutel'nostiam ned6jde k zmene pravneho postavenia tejto
spolo¢nosti v ramci hmotného prava, ked’ ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku umoziuje
vykonat’ exektciu v pripade zriadenia zdlozného prava aj voci neskorSiemu nadobudatel’'ovi

priamo zo zakona.

Vzhl'adom na uvedené nebol spravny pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
ma spolo¢nost’ eminentny pravny zaujem na vysledku konania ( § 93 ods. 1 O. s. p. ), lebo
pripadny neuspech odporcu bude mat’ vplyv na jej prava vyplyvajice z hmotného prava
( obdobne vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2012 sp. zn.
5 Cdo 47/2012

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O.s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 18. jina 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



