Najvyssi sud 8 SZhpu 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: MC B. — N.M., proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2008/39/R/018 zo diia 7. marca 2008, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 60/2008-44 zo dna 10. septembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 60/2008-44 zo dna 10. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zdkonnosti a ndsledného zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho —
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2008/39/R/018 zo dna
7. marca 2008. Tymto rozhodnutim bol zamietnuty rozklad zalobcu a bolo potvrdené
rozhodnutie odboru dohdd obmedzujicich sitaz Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky ¢. 2007/39/1/1/083 zo dna 9. oktébra 2007. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze zalovany spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a protipravne konanie zalobcu posudil v stilade so zdkonom.
Prvostupiiovy std zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca vo véas podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil
prvostupniovy rozsudok a zru$il rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, ze zalobca nenaplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla
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§ 39 zikona ¢. 136/2001 Z.z., nakolko zalobca svojim konanim nevytvoril
podmienky pre zjavnli podporu konkrétneho urcitého podnikatela. Napokon zalobca
vydanim kladného zavdzného stanoviska na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti
a k umiestneniu zariadenia spolo¢nosti E., s.r.o., napravil svoju chybu a mé za to, ze
samotné konanie spravneho orgdnu bolo dostato¢nym poucenim pre zalobcu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zdsadne nemozno
suhlasit’ s vykladom zikona zo strany Zalobcu, ktory tvrdi, Ze zdkon umoziiuje
zalovanému postihovat’ pachatela deliktu len v pripade, ak svojim konanim zvyhodni
len jedného konkrétneho podnikatela. Ako vyplyva z ustanovenia § 39 zakona

¢. 136/2001 Z.z., samotné zvyhodnenie urc¢itého podnikatel'a orgdnom samospravy
sta¢i na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 12.03.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupu spravnych
organov.

Podl'a ustanovenia druhej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov,,
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickda osoba alebo pravnickd osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim alebo postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskiimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
modze vykonat dokazy nevyhnutné pre preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud pri preskumavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval v intencidch vysSie
citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Protimonopolny turad Slovenskej republiky v Bratislave, odbor dohod
obmedzujucich sutaz, rozhodnutim ¢. 2007/39/1/1/083 zo dna 9. oktobra 2007
rozhodol tak, ze podla § 39 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze

a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon“) konanie MC — NM v obdobi od 16.10.2006
do 27.02.2007 pri vykone samospravy spocivajuce vo vydani nesthlasného
zavazného stanoviska ¢. PA/s-48/2006 zo dna 16. oktdbra 2006 k zacatiu ¢innosti
a umiestneniu lekarne v objekte P. T., a.s., spolocnosti E., s.r.o., s odovodnenim, zZe
»sucastou objektu P. T., a.s., je fungujuca lekaren, ktora spolu s d’alSimi lekdrnami
nachadzajicimi sa v blizkosti polikliniky zabezpeCuje v dostato¢nej miere
poskytovanie zdravotnej starostlivosti obanom byvajicim v predmetnej lokalite®,
predstavovalo v obdobi zjavnu podporu zvyhodnujucu podnikatelov poskytujicich
lekarensku starostlivost vo verejnych lekarfiach v MC B — N.M. Za vyssie uvedené
konanie zalovany uloZil zalobcovi podl'a § 38 ods. 3 zdkona pokutu 20 000,-- Sk.

Podla § 39 zdkona organy Stdtnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy
a organy zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy nesmu
zjavnou podporou zvyhodnujicou urcitého podnikatela alebo inym spdsobom
obmedzovat sutaz.

Podla § 38 ods. 3 zdkona trad za porusenie zdkona podla § 39 zakona ulozi
organu S$tatnej spravy, organu Uzemnej samospravy alebo organu zdujmovej
samospravy pokutu do vysky 2 000 000,--Sk.

Podla § 3 ods. 1 zdkona obmedzenie sutaze je kazdé obmedzenie volnosti
konania podnikatela na relevantnom trhu, najmid vylucenie existujucich alebo
moznych sutaznych aktivit, skutoéné alebo mozné zniZenie rozsahu konkurencnej
aktivity alebo skresl'ovanie konkurenc¢nych podmienok.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupiia, Ze spravne organy
vychadzali pri rozhodovani z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Aj podla
nazoru odvolacieho stdu sa zalobca dopustil protipravneho konania a bola
jednoznacne naplnend skutkova podstata § 39 zdkona.

Néamietky zalobcu uplatnené v odvolani povazoval odvolaci sud za pravne
bezvyznamné.

Spravne organy vo svojich rozhodnutiach nalezte odoévodnili aj vySku ulozenej
pokuty.

Zalobca napokon v podanom odvolani uviedol, Ze ,vydanim kladného
zavazného stanoviska na poskytovanie lekarenskej starostlivosti a k umiestneniu
zariadenia spolo¢nosti E., s.r.0., napravil svoju chybu a ma za to, ze samotné konanie
spravneho organu bolo pre Zalobcu dostato¢nym poucenim®.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa krajsky sud v odovodneni rozsudku
vyporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe. Aj podl'a nazoru
najvyssieho sudu postup Zalovaného ako aj preskumavané rozhodnutie o uloZeni
pokuty su v sulade so zdkonom.
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KedZze odvolaci sid sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu
postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 Os.p., rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvys$si sid podla § 246c,
§ 250k ods. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal pravo na ich nahradu
(zalobca nebol v odvolacom konani GspeSny a zalovany v zmysle zdkona nemd pravo

na ich nahradu).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



