Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1MCdo/1/2012

Identifika¢né ¢islo spisu: 9012899450

Datum vydania rozhodnutia:  26.07.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Deak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9012899450.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej WGP- Cistiace systémy, s. r. 0., S0
sidlom v Kysuckom Novom Meste, Litovelska XXX, proti povinnej KOMET SLOVAKIA plus s.r.o., so
sidlom v Dubnici nad Vdhom, Motel TROJA 337, o vymozenie 503,84 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 23Er 3493/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniam Krajského stidu v Trencine z 21. decembra 2010 sp. zn. 6CoE
37/2010 a Okresného sudu Trencin z 8. oktdbra 2010 ¢.k. 23Er 3493/2003-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 21. decembra
XXXX sp. zn. 6CoE 37/2010 a uznesenie Okresného stidu Tren¢in z 8. oktobra 2010 ¢. k. 23Er
3493/2003-12 vo vyroku, ktorym stidnemu exekttorovi neboli priznané trovy exeku¢ného konania a vec
v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Trenéin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Trencin (sud prvého stupnia) uznesenim z 8. oktobra 2010 ¢. k. 23Er 3493/2003-12
exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi trovy exekuc¢ného konania nepriznal. Rozhodol na zaklade
zistenia, ze uznesenim Okresného stdu Trenéin z 23. jina 2010 ¢. k. 28CbR 84/2008-32 bola povinna
zru$ena bez likvidacie a nasledne 30. jula 2010 vymazand z obchodného registra. Stid prvého stupiia
majuc za to, ze povinnd v priebehu konania zanikla bez pravneho nastupcu, exektciu zastavil v zmysle §
107 ods. 4 O.s.p. a § 57 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®). Vyrok o nepriznani nahrady trov exektcie sudnemu exekatorovi odévodnil tym,
ze povinnost’ zaplatit’ trovy exeklicie nemozno ulozit’ (bez pravneho nastupcu) zaniknutej povinnej, ale
ani opravnenej, lebo nedo$lo k splneniu zakonnych predpokladov stanovenych v ustanoveni § 203
Exekuéného poriadku. Podla sudu prvého stupiia samotna skuto¢nost, Ze pocas vykonavania exekucie
(takmer po siedmich rokoch od jej zacatia) doSlo k zaniku povinnej, nebolo mozné povazovat za
zavinenie opravnenej a ani za taky dovod zastavenia, ktory mohla predvidat. Dévodom zastavenia
exektcie taktieZ nebola skutocnost’, Ze majetok povinnej nepostacuje ani na tthradu trov exekucie.

Na odvolanie sudneho exekutora Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 21. decembra 2010 sp. zn. 6CoE



37/2010 napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach zastavenej exekucie potvrdil. V odoévodneni sa
stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvého stupia v napadnutej Casti rozhodnutia a skonStatoval jeho
vecnu spravnost’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu sudneho exekutora podal proti uzneseniu
odvolacicho sudu ako aj proti vyroku uznesenia sudu prvého stupfia o nahrade trov exekucie
mimoriadne dovolanie, v ktorom Ziadal tieto rozhodnutia v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit' stdu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Wyslovil nazor, Ze konanie nizSich sudov je zatazené inou vadou
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuté
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal,
ze sudy nespravne zastavili exekuciu podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku. V tejto spojitosti uviedol,
ze sudy sa v predmetnom exeku¢nom konani zaoberali vylu¢ne zanikom povinnej bez pravneho
nastupcu, no vobec neprihliadli na to, z akého dévodu doslo k vymazu povinnej z obchodného registra.
Poukazoval na obsah spisu Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 28CbR 84/2008, z ktorého vyplyva, Ze
povinna bola uznesenim tohto stidu zrusena bez likvidacie, nakol’ko sud mal za preukazané, Ze nevlastni
obchodny majetok, ktory by postacil na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora, taktiez nevlastni Ziaden nehnutelny majetok ani Ziadne motorové vozidla. Generalny
prokurator bol preto toho nazoru, ze po dokazovani vykonanom v naznacenom smere mali sudy v
danom pripade zastavit’ exeku¢né konanie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku (z dévodu,
ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie) a nasledne pri stanoveni nahrady trov
exekucie aplikovat’ § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku, teda priznat' stidnemu exekutorovi
narok na néhradu trov exeku¢ného konania od opravnene;.

Opravnena ani sidny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika byt i€¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza ind vada, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), a Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni



upravujucich postup sidu v obcianskom sudnom konani. Pokial’ ide o pravne posudenie, tymto je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 8. augusta 2012) sud exekiciu zastavi, ak
a/ sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym, b/ rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neti¢innym, c/ zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d/ exeklicia postihuje veci alebo prava, ktoré st vyli¢ené z
exekucie alebo nepodlichaju exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona, e/ bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktort mé niekto pravo nepriptistajuce exektciu (§
55), f/ po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g/ exekliciu sud vyhlasil za nepripustnt,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h/ majetok povinného nestaci ani na
uhradu trov exekucie, i/ opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exektcie, j/ pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekiiciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podl'a § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exektcia zastavi z dovodu, ze majetok povinného
nestaci ani na Ghradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivnhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sid nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

V preskiimavanej veci sud prvého stupiia exekuciu, ktort vyhlasil za nepripustnu, zastavil podla § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p. po zisteni, Ze v priebehu exeku¢ného
konania bola povinna vymazana z obchodného registra. Postupoval tak ale bez blizSiecho oboznamenia sa
(napriklad na zadklade skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 28CbR
84/2008) s konkrétnym doévodom, ktory v kone¢nom désledku viedol k vymazaniu povinnej z
obchodného registra. ISlo pritom o okolnost’ vyznamnt nielen z hladiska aplikacie toho - ktorého
ustanovenia Exeku¢ného poriadku upravujuceho dovod zastavenia exekucie, ale tiez z hladiska
rozhodnutia exeku¢ného sudu o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dovode
uvedenom v § 57 ods. I pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekticie treba rozhodnut’ podla §
203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku; v takom pripade hradi trovy exektcie opravneny (porovnaj napr.
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2012 sp. zn. 3 M Cdo 12/2012 a tiez R
49/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, ze ak bola povinna
zrusend bez likvidacie z dovodu, ze nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, malo spravne byt aplikované
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinnej nesta¢i ani na
uhradu trov exekucie, a nie ustanovenic § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Zavery sudov nizsich
stupniov, ktorymi ustalili tento dovod zastavenia exekucie bez blizSicho oboznamenia sa s dévodmi
vedicimi k vymazaniu povinnej z obchodného registra, treba za sucasného stavu veci povazovat' za
pred¢asné a z toho istého dovodu je pred¢asné (a teda vecne nespravne) aj ich rozhodnutie o trovach
exekucie.

Za podaného stavu pravneho posudenia vyznamu doévodov veducich k vymazu povinnej z obchodného
registra k dovodu zastavenia exekucie, teda opodstatnenosti namietky generalneho prokuratora zaloZenej



na ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorej dokaz viaZzuci sa k dovodu vymazu
povinnej z obchodného registra privodi iné rozhodnutie o trovach exekucie, potom skuto¢nost’, ze
okresny sud a krajsky sud nepovazovali za potrebné zaoberat sa obsahom spomenutého spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 28CbR 84/2008, mozno povazovat’ za ini vadu konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Z tychto dovodov mozno uzavriet, Ze generalny prokurator dévodne podal mimoriadne dovolanie podla
§ 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., pricom to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania - sudneho exekutora a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto uznesenim zrus$il uznesenie studu
prvého stupna vo vyroku o trovach exekuicie ako aj uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta, 3, 4 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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