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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Slovenskej republiky - LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 8, zastipenej Mgr. Katarinou
Neumannovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Sipkové 21 a JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou v
Kosiciach, Hlavna 25, proti zalovanym 5/ L. Q., byvajucej A., 7/ L.V,, byvajicemu R., 8/ L.V,
byvajicej R., 12/ F. R., byvajuicemu R., 14/ J. R., byvajicemu v U., 16/ U. R., byvajicemu R., 17/ J.
R., byvajuicemu v A., 20/ A. R., byvajucej R., 21/ P. R., byvajicemu R., 23/ L. R., byvajicej v Q., 24/
N. R, byvajuicemu R., 25/ G. R., byvajucej A., 31/ T.E., byvajicemu R., 34/ U. W., byvajuicemu R.,
37/ L. W., byvajicej R., 45/ T. W., byvajuicemu R., 46/ N. W., byvajicemu R., 48/ I. W., byvajucej v
U, 49/ T. K., byvajucej R., 51/ F. K., byvajicemu R., 52/ N. K., byvajuicemu J., 53/ T. K., byvajicemu
v A., 56/ B. K, byvajucej R., 58/ D. T., byvajuicemu R., 59/ L. T., byvajicej R., 62/ J. T., byvajicemu
R., 63/ T. T., byvajicemu R., 73/ N. T., byvajicemu R., 74/ J. T., byvajicemu v Q., 75/ T. T.,
byvajicemu R., 81/ A. T., byvajacej R., 82/ 1. T., byvajicemu F., 87/ C. B., byvajicemu v Q., 88/ I.
B., byvajicemu v Q. 89/ N. B,, byvajicej R., 90/ I. B., byvajicemu R., 95/ U. B, byvajicemu R., 97/
N. B., byvajicemu K., 98/ T. B., byvajuicemu R., 100/ J. B., byvajicej R., 101/ N. B., byvajicemu v Q.
102/ C. B, byvajucemu R., 104/ L. B., byvajucej R., 106/ J. B., byvajicej v N., 108/ T. C., byvajicemu
R., 113/ V. C., byvajacej F., 119/ L. L., byvajacej R., 120/ L. L., byvajicemu R., 121/ J. L.,
byvajicemu R., 122/ F. L., byvajucej R., 131/ Q. L., byvajacej R., 139/ J. L., byvajucej v A., 140/ L.
L., byvajicemu R., 141/ T. L., byvajaicemu v A., 142/ Q. L., byvajicej R., 145/ J. L., byvajicemu R.,
146/ U. G., byvajuicemu A., 147/ L. G., byvajicemu v R., 148/ L. G., byvajucej R., 149/ T. G.,
byvajicemu R., 150/ U. G., byvajuicemu R., 152/ F. G., byvajuicemu R., 156/ J. U., byvajicej v Q.,
157/ R. U., byvajaicemu D., 159/ 1. U., byvajuicemu v A., 163/ J. U., byvajaicemu R., 165/ J. U,
byvajicej R., 166/ N. U., byvajaicemu R. 169/ T. U., byvajucej R., 170/ C. U., byvajuicemu R., 172/ F.
U, byvajuicemu R., 173/ U. U,, byvajuicemu R., 177/ F. U., byvajaicemu R., 178/ D. U., byvajuicemu R.,
181/ T. U., byvajuicemu R., 182/ T. U., byvajicemu R., 184/ T. U., byvajicemu R., 189/ R. U,
byvajicemu R., 191/ V. U,, byvajucej R., 194/ F. U., byvajicemu R., 197/ J. U., byvajicemu R., 200/
L. D., byvajicemu v A., 202/ T. D., byvajuicemu R., 205/ J. D., byvajicej R., 206/ J. P., byvajicemu
R., 226/ FE. E., byvajacej v A., 227/ S. E., byvajicej R., 229/ J. F., byvajicej R., zastapeni Mgr.
Michalom Hoffmannom, advokitom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 20A, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. 10 C 190/2002, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 3. maja 2011
sp. zn. 17 Co 99/2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 28. oktoébra 2009 ¢.k. 10 C
190/2002-714, takto

rozhodol:



Z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v Trencine z 3. maja 2011 sp. zn. 17 Co 99/2011 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 28. oktdbra 2009 ¢.k. 10 C 190/2002-714 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ zalovanym 5/, 7/, 8/, 12/, 14/, 16/, 17/, 20/, 21/, 23/, 24/, 25/, 31/, 34/, 37/, 45/, 46/, 48/, 49/,
51/-53/, 56/, 58/, 59/, 62/, 63/, 13/, 74/, 75/, 81/, 82/, 87/, 88/, 89/, 90/, 95/, 97/, 98/, 100/, 101/, 102/,
104/, 106/, 108/, 113/, 119/, 120/, 121/, 122/, 131/, 139/, 140/, 141/, 142/, 145/, 146/, 147/, 148/, 149/,
150/, 152/, 156/, 157/, 159/, 163/, 165/, 166/, 169/, 170/, 172/, 173/, 177/, 178/, 181/, 182/, 184/, 189/,
191/, 194/, 197/, 200/, 202/, 205/, 206/, 226/, 227/, 229/, 266/ kazdému v sume podl'a pomeru jeho
spoluvlastnickeho podielu z nehnutelnosti, k rukam spolo¢ného pravneho zastupcu (§ 146 ods. 2, § 151
O.s.p.). Dal§im, presne vo vyroku rozhodnutia oznadenym zalovanym, sid nihradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si Ziadne trovy neuplatnili. Rozhodnutie v Casti uloZenej povinnosti nahradit’ trovy
konania sud od6évodnil tym, ze 27. februara 2002 podala Zalobkyia navrh na zacatie konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okresny sid Trenéin uznesenim z 5. augusta 2008 ¢.k. 10 C
190/2002-612 konanie zastavil pre spat'vzatie navrhu na zacatie konania. Pri posudzovani nahrady trov
konania vychédzal sud z § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z G€astnikov konania
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. KedZe Zzalobkyia zavinila, Ze
konanie bolo zastavené a zalovani zastipeni advokatom si trovy konania vy¢islili, sud im priznal nadhradu
trov prvostupnového konania. Tarifnd odmena bola uréend vychadzajuc z ceny nehnutelnosti uré¢enej
studnym znalcom Ing. Samuelom Devanom v znaleckom posudku ¢. 18/2001.

Krajsky stid v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 3. méja 2011 sp. zn. 17 Co 99/2011 zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym
51,17/, 8/, 12/, 14/, 16/, 17/, 20/, 21/, 23/, 24/, 25/, 31/, 34/, 37/, 45/, 46/, 48/, 49/, 51/, 52/, 53/, 56/,
58/, 59/, 62/, 63/, 73/, 74/, 75/, 81/, 82/, 87/, 88/, 89/, 90/, 95/, 97/, 98/, 100/, 101/, 102/, 104/, 106/,
108/, 113/, 119/, 120/, 121/, 122/, 131/, 139/, 140/, 141/, 142/, 145/, 146/, 147/, 148/, 149/, 150/, 152/,
156/, 157/, 159/, 163/, 165/, 166/, 169/, 170/, 172/, 173/, 177/, 178/, 181/, 182/, 184/, 189/, 191/, 194/,
197/, 200/, 202/, 205/, 206/, 226/, 227/, 229/, 266/ néhradu trov konania vo vyske 38 170,18 €, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, ze s nazorom sudu prvého stupia v
tom, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyia sa stotoznuje. Odvolaci sud vSak nesuhlasil s tym, Ze v
danej veci nie st splhené podmienky na aplikdciu § 150 O.s.p. Odvolaci sud videl dévody hodné
osobitného zretel'a. Uviedol, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze zalobkymna pri podani navrhu na zacatie
konania vychadzala z verejnej listiny, a to z identifikdcie parciel vyhotovenej Okresnym tradom v
Trencine, katastralnym odborom z 10. jula 2001 ¢. 4622/01, o ktorej spravnosti a Uplnosti nemala
zalobkynha v tom case Ziadne pochybnosti. AZ v priebehu konania na zaklade ozndmenia samotného
katastralneho uradu, zalobkyna zistila, ze predmetnd identifikdcia parciel nebola spravna, a preto vzala
svoj navrh spét’ eSte pred zacatim prvého pojednavania vo veci. Tieto skutkové okolnosti podl'a nazoru
odvolacicho stidu dostato¢ne oddvodiuji zaver, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré priznanie trov konania zalovanym v celom rozsahu v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., tak ako rozhodol
sud prvého stupna, nie je mozné, pretoze by iSlo o neprimeranu tvrdost zakona. Trovy konania,
vzhladom na zastavenie konania vo veci pred prvym pojednavanim, predstavovali trovy pravneho
zastipenia za dva ukony prévnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava veci a vyjadrenie vo veci samej z
12. augusta 2004. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud za pouzitia § 146 ods. 2 veta prva v
spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. priznal zalovanym (vo vyroku uvedenym) nahradu trov konania v podiele
1/3 z celkovej vysky trov konania. Tato suma sa javila ako primerana vzhladom k vys$$ie popisanym
okolnostiam pripadu. Zalovani uz pri prvom tkone namietali nespravnost identifikicie parciel a
vzhl'adom k predmetu sporu si dovodne zvolili pravneho zastupcu na ochranu svojich préav, ¢im vyuzili
svoje zakonné pravo. I§lo o ucelne vynalozené trovy, ktoré im v konani vznikli. Pri vypocte vysky trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia sa odvolaci sud stotoznil so zaverom studu prvého
stupna ohladne uréenia tarifnej hodnoty predmetu sporu na sumu 3 583 694 Sk podla znaleckého



posudku. Spolu tak celkové trovy pravneho zastipenia tychto Zalovanych predstavuji sumu 3 449
744,70 Sk (114 510,54 €).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim studu prvého stupiia okrem vyroku
o nepriznani ndhrady trov konania zalovanym podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol zru$it' uznesenie krajského stidu a okresného stdu v napadnutej Casti a
vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 140, § 146 ods. 1 a 2, §
151 ods. 5 O.s.p., § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, § 13 ods. 1 a 7, § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uviedol, ze odvolaci sud mal vypocitat’ trovy konania vo
vztahu k jednotlivym uastnikom v zavislosti od ich podiclu a az nasledne vypocitat’ celkové trovy
konania. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje navySe za nevykonatelné a nepreskimatelné. Krajsky
sud vo vyroku svojho rozhodnutia priznal zalovanym suhrne sumu 38 170,18 €, priCom nikde ani v
odovodneni rozhodnutia neuviedol, kol’ko pripada na jedného Zalovaného. Tym, Ze vo veci konajiice
sudy pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia u jednotlivych Zalovanych vychadzali z nespravnej
hodnoty ich spoluvlastnickeho podielu, na zisteny stav nespravne aplikovali spravny pravny predpis, ich
rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyna a ani zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani dos§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spodsobilosti UCastnika byt wcCastnikom konania,
nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. namietané a neboli ani
zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sad osobitne sktmal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generadlny prokurator namietal nedostatok dévodov

rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. jeho nepreskiimatelnost’.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na



spravodlivy proces, toto pravo zaruéuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odovodnenia stidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; poru$enim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolacieho) musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujice skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnitornych protireeni vysvetlit', k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelné.

V danej veci odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia a zaviazal zalobkynu k nahrade trov
konania zalovanym 5/, 7/, 8/, 12/, 14/, 16/, 17/, 20/, 21/, 23/, 24/, 25/, 31/, 34/, 37/, 45/, 46/, 48/, 49/,
51/, 52/, 53/, 56/, 58/, 59/, 62/, 63/, 73/, 74/, 75/, 81/, 82/, 87/, 88/, 89/, 90/, 95/, 97/, 98/, 100/, 101/,
102/, 104/, 106/, 108/, 113/, 119/, 120/, 121/, 122/, 131/, 139/, 140/, 141/, 142/, 145/, 146/, 147/, 148/,
149/, 150/, 152/, 156/, 157/, 159/, 163/, 165/, 166/, 169/, 170/, 172/, 173/, 177/, 178/, 181/, 182/, 184/,
189/, 191/, 194/, 197/, 200/, 202/, 205/, 206/, 226/, 227/, 229/, 266/. Predmetom konania bolo urcenie
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, preto sud pri ur€eni tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty
nehnutelnosti. Najvy$$i sud sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, ktory vo svojom
mimoriadnom dovolani namietal, Ze krajsky stid vo vyroku svojho rozhodnutia priznal Zalovanym suhrne
sumu 38 170,18 €, priCom ani len v odovodneni uznesenia neuviedol, aka suma pripada n a jedného
zalovaného. Trovy konania sa totiz v tomto pripade li§ia u jednotlivych zalovanych v zavislosti od vysky
ich spoluvlastnickych podielov z tej-ktorej nehnutelnosti. NavySe odvolaci sud eSte tuto ¢iastku znizoval
s poukazom na § 150 O.s.p. o jednu tretinu. Z vyroku zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a ani
z oddvodnenia rozhodnutia nie je teda zrejma ndhrada trov konania vo vztahu k jednotlivym Zzalovanym.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa méa zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Gvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Dovolaci siid na zaklade vyssie
uvedeného dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) nevyhovuje.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné pochybenie sudu
spocivajuice v odnati moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z uvedenych dévodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.). V zmysle pravnej Gpravy dovolacieho konania
nezaoberal sa dovolaci sid vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia ako ani d’al§imi nadmietkami
uvedenymi v mimoriadnom dovolani.



V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 2431 O.s.p. v
spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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