Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/32/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5013201097

Datum vydania rozhodnutia:  09.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5013201097.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. O.,
pravne zast. JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho ul. ¢. 51, 036 01
Martin, proti zalovanej: Obvodna polovnicka komora Martin, so sidlom Svétoplukova ul. ¢. 16, 036 01
Martin, zast. JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, advokatkou so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 33/2011 zo dia 22.6.2011, konajuc o
odvolani Zalobcu, a tieZ i o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k.
21S/149/2013-37 zo dna 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Ziline &. k. 21S 149/2013-37 zo diia 19.
februara 2014 m e n i tak, ze konaniezastavuje.

Po prévoplatnosti uznesenia bude vec p o s t u p e n 4 Disciplinirnej komisii Slovenskej polovnickej
komory na konanie o odvolani.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
21S/149/2013 podla § 250 d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ked’ dospel k zaveru, ze
zalobca podal zalobu proti I. stupfiovému rozhodnutiu, ¢o v zdsade nie je mozné. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Sza/3/2013 zo dna 11.12.2013 a
tieZ i na rozhodnutie Ustavného stidu SR €. 1. US 351/2010-52 zo dita 05.10.2011.

Krajsky sud takto rozhodol, ked” mal za preukdzané z administrativneho spisu, Ze rozhodnutim
spravneho organu - zalovanej ¢. 33/2011 zo dna 22.06.2011 bol zalobca uznany za vinného za to, ze v
roku 2010 nepredlozil na ucely chovatel'skej prehliadky pol'ovnicku trofej ulovenej raticovej zveri v
polovnickej sezone 2010 - 2011, a teda zavinil a zdvaznym spdsobom porusil svoju zakonnu povinnost’
ulozen mu v § 23 ods. 3, 4, 6 az 8 zdkona o polovnictve, ¢im spachal disciplindrne previnenie podla §
3 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej Komory, za ¢o mu bolo ulozené



disciplinarne opatrenie, a to peiiazna pokuta vo vySke 200 Eur. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze z §
6 ods. 1 Disciplinarneho poriadku vyplyva, ze sprdévnym orgdnom 1. stupiia je obvodné disciplinarna
komisia a z § 6 ods. 3 vyplyva, Ze odvolacim organom proti rozhodnutiam ODK je Disciplinarna komisia
Slovenskej polovnickej Komory.

Pokial’ zalobca poukazal na to, Ze mu nikdy rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nebolo doru¢ené
a ze ani nemal vedomost’ o disciplindrnom konani, ktoré bolo vedené proti jeho osobe, tak nemozno na
dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. V pripade, Ze so zalobcom ako s ucastnikom
konané¢ byt malo a rozhodnutic mu nebolo dorucené, nenadobudlo pravoplatnost. Doru¢enim
druhostupiiového rozhodnutia, hoci aj na zaklade uznesenia stidu, sa tak stane a sid moéze potom v
konani o zalobe pokracovat podla prislusnych ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. V danom
pripade mé opomenuty ucastnik konania pravo vyuzit' iné prdvne prostriedky na ochranu svojich prav,
¢iuz postupom podla § 250t O.s.p., alebo podanim odvolania aj pri absencii I. stupfiového rozhodnutia,
¢ipodat’ navrh na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvy$si sid Slovenskej
republiky v odvolacom konani zru§il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podl'a pravneho nazoru Zzalobcu je pravny zaver krajského sudu nespravny, pretoze ma
potencial viest’ k odopretiu spravodlivosti. Pokial’ krajsky sud odkazuje Zalobcu na aplikaciu ustanovenia
§ 250t O.s.p., je zrejmé, Ze zalovana nebola ne¢innym organom verejnej spravy. Predmetné rozhodnutie
mu dorucovala zalovand na jeho adresu a k neplatnému doruceniu doSlo s najva¢Sou
pravdepodobnostou nespravnym postupom postového dorucovatela. Pokial’ by zaloval na necinnost’,
tak sud by pravdepodobne takuto Zalobu zamietol, a to z dovodu, Ze v postupe zalovaného spravneho
organu nezistil ne¢innost. Vzhladom k ¢asu od vydania rozhodnutia zalovanej (22. jina 2011) je
doévodny predpoklad, Zze v okamihu mozného nepriaznivého rozhodnutia o zalobe na neCinnost’, by uz
postup v zmysle v ustanovenia § 250b/ ods. 2 O.s.p. neprichadzal do tvahy. Medzi aplikaciou
ustanovenia § 250t O.s.p. a § 250b ods. 2 je rozdiel nielen v postupe spravneho organu, ale aj vo
vedomosti aktivne legitimovaného subjektu a branit’ sa proti ne¢innosti sa moze subjekt len ak vie o tom,
ze v nej dochadza.

Zalobca uviedol, ¢ on v Zzalobe vysvetli, ako sa dozvedel o rozhodnuti, ktoré ma vyznadenu
pravoplatnost’ viac ako 2 roky pred podanim Zaloby. Poukézal na to, ze krajsky std vyzvou zo dina
18.12.2013 vyzval zalobcu na oznamenie, ¢i si uplatiiuje postup v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p. a ¢i ziada
o dorucenie predmetného rozhodnutia, a ze odpovedal obratom, ze ziada o dorucenie rozhodnutia
zalovanej. Ak by mu bolo doru¢ené rozhodnutie Zalovanej, a to z dovodu, Ze by to krajsky std ulozil
zalovanej, nasledne by sa zacalo konanie o opravnom prostriedku. Zalovana by uz nemohla tvrdit, Ze
som neoznamil zmenu adresy. Rozhodnutie krajského stidu malo prekvapujiici a neoakévany charakter
vzhladom na vyzvu, ktort krajsky sud zaslal zalobcovi. Podla zalobcu iny pravny ndzor ako prezentuje
krajsky sud je uvedeny v uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz0/297/2008 zo
dna 17.06.2009, v zmysle ktorého ust. § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a § 250
ods. 2 O.s.p. v tom, ze priznava procesné pravo podat’ Zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s
ucastnikom konania nekonal, aj ked’ Zalobca ti¢astnikom konania bol a napadnuté rozhodnutie mu nebolo
dorucené. Vo svojom dosledku toto ustanovenie pripusSta podanie zaloby aj proti nepravoplatnému
rozhodnutiu a pri nevyCerpani opravnych prostriedkov, a to v zdujme doslednej ochrany prav fyzickych
a pravnickych os6b. Vo vztahu k nedoru¢eniu rozhodnutia Zalovanej prostrednictvom pokynov
prvostupiiového stiidu poukazal Zalobca na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1.
US 279/2010 zo dia 25. augusta 2010, v zmysle ktorého, ak vieobecny sud v spravnom sudnictve
rozhodnutim ulozi spravnemu orgénu povinnost’ dorucit’ prvostupiiové spravne rozhodnutie subjektu, s
ktorym sa malo v spravnom konani konat’ ako s uc¢astnikom, potom zo §tvrtej vety § 250b ods. 2 O.s.p.
jednoznacne vyplyva, ze cielom stdneho rozhodnutia je okrem iného aj zabezpelit opomenutému
ucastnikovi moznost’ podat’ proti spravnemu rozhodnutiu 1. stupna odvolanie. Pravny nazor, ktory je
publikovany v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 351/2010, ktory
prvostupiiovy sud bez d’alSicho prevzal do napadnutého rozhodnutia, je v priamom rozpore s pravnymi
nazormi publikovanymi vo vys$ie uvedenych rozhodnutiach. Ne$lo o jednomyselné rozhodnutie senatu



Ustavného sudu SR, k rozhodnutiu pripojil odli§né stanovisko sudca Peter Briidk, v ktorom
prostrednictvom gramatického a logického vykladu prichddza k zaveru o nespravnosti vac¢sinového
nazoru. V zavere svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze on nemal k dispozicii nadvrh na obnovu konania v
zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku ako to uviedol prvostupiiovy sud.

Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze na disciplinarne konanie sa nevztahuje spravny
poriadok, iba disciplinarny poriadok Slovenskej polovnickej Komory a ten obnovu konania a ani ziadny
iny obdobny prostriedok napravy vad prvostupiiového konania neobsahuje.

Proti uzneseniu krajského sudu podala taktiez odvolanie zalovana a ziadala, aby Najvyssi sud SR v
odvolacom konani napadnuté uznesenie ako predéasne vydané zrusil a vec vratil krajskému stdu na
dal$ie konanie. Zalovana ziadala vykonat’ vyshich svedkov, a to 0sob, ktoré sa za¢astnili disciplinarneho
konania. Poukdazala tiez na to, ze krajsky sud mal konanie zastavit v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. z
doévodu, Ze zaloba bola podana oneskorene, Ze Zalobu podala neopravnena osoba a ze zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimania sidom. Krajsky sud vec posudil iba tym
sposobom, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom.
Krajsky sud uznesenie o zastaveni konania nedorucil advokatovi Zalovanej, ¢im porusil pravo na
spravodlivé stiidne konanie. Co sa tyka trov konania, mal advokét Zalobcu upozornit, 7e v spravnom
sudnictve nie je mozné preskiimat’ prvostupniové rozhodnutie a zalobcovi podl'a ndzoru Zalovanej eSte
marne i uplynula subjektivna lehota na podanie Zalobného navrhu. Podl'a Zalovanej mal prvostupniovy sud
navrh Zalobcu postlpit’ Disciplinarnej komisii Slovenskej polovnickej komory ako odvolaciemu organu
podla Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zékladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred odvolacim sudom vyrieSit, bola otdzka,
¢i v predmetnej veci mal byt Zalobca ucastnikom konania pred disciplinarnym orgénom, a ¢i za daného
skutkového a pravneho stavu sa na Zalobcu vzt'ahuje pravny rezim ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p.,
teda ¢i ma byt povazovany za opomenutého uc¢astnika v konani.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Zalobca poukazoval na to, Ze bol v spravnom konani ako uéastnik konania opomenuty a Ze by sa na
neho mal vztahovat’ rezim ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p., tak odvolaci sud sa s takouto pravnou
argumentaciou Zzalobcu stotozituje. V ustanoveni § 250b ods. 2 O.s.p. je zakotveny institit tzv.
opomenutého ucastnika. V zmysle sudnej judikatiry ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje
dosledky § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze priznava procesné pravo podat’ Zalobu aj tomu, s
kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doru€ené.
Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat ako s t€astnikom konania, ulozi spravnemu
organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutic a podla okolnosti pripadu moéze odlozit’
vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sud zisti, Ze zalobca v spravnom konani nebol ako
ucastnik opomenuty, tak konanie o Zalobe zastavi.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).



Podl'a ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak mé predchadzat' iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgéanu; pravne u¢inky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla ust. § 247 ods. 3 O.s.p., predmetom preskiimania moéze byt za podmienok ustanovenych v
odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nesprévne
oznaceny.

Podl'a citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. najvyssi sud podanu zalobu z hladiska jej obsahu
posudil ako procesny tkon - odvolanie a s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p.
rozhodol potom o postiipeni veci zalovanému na rozhodnutie o odvolani zalobcu, ked’ze prieskumu
zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov v rezime podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku predchadza odvolacie konanie podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb., prip. iného
procesného predpisu.

Krajsky sud sice spravne zastavil konanie, avSak podla pravneho néazoru odvolacieho sudu mal
postupovat’ nasledne procesne v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol osobou opravnenou na podanie
zaloby, pretoze v Case jej podania na sud bol nesporne ucastnikom konania pred I. stupfiovym
disciplinarnym organom. V danom pripade k zastaveniu stidneho konania doslo z dévodu, Ze Zalobca
napadol prvostupiiové rozhodnutie disciplinarneho organu a uvedeny procesny tikon zalobcu odvolaci
sud posudil z hladiska jeho obsahu v stlade s § 41 ods. 2 O.s.p. tak, Zze ide o odvolanie proti
prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu.

Nakolko v predmetnom preskimavacom konani ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstrédnit’, sud konanie zastavil s tym, Ze vec v tomto Stadiu konania nespad4d do pravomoci
sudu, pretoze sudnemu konaniu ma predchadzat’ spravne odvolacie konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p.), a
preto bolo potrebné zaroven rozhodnut’ o postupeni veci odvolaciemu disciplinArnemu organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S 149/2013-37 zo dia 19. februara 2014 podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. na zdklade uvedeného zmenil, konanie zastavil a zaroven vec
postupil Zalovanému na konanie o odvolani, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim
prvostupiiovym, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Z hladiska procesnej ekondmie je podla pravneho nazoru odvolacicho sidu takyto procesny postup za
danej konkrétnej situdcie vhodnejsi, ako ked’ by sa nariadilo I. stupiiovému disciplinarnemu organu
dorucit’ zalobcovi napadnuté rozhodnutie, proti ktorému by aj tak nasledne musel zalobca podat’
odvolanie na odvolaciu disciplinarnu komisiu.

Je totiz potrebné si uvedomit’, Ze zalobca obsah napadnutého I. stuptiového rozhodnutia (a to napriek
nedoruc¢enému rozhodnutiu, ktora skuto¢nost’ vyplyva z administrativneho spisu - vid' nedorucent
zasielku s rozhodnutim, z ktorej vyplyva, ze Zalobcovi nebolo napadnuté 1. stupiiové rozhodnutie



doru¢ované ani len nahradnym dorucenim) pozna, pretoze inak by ho logicky nemohol napadnut’
Zalobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov néhradu trov konania nepriznal,

pretoze konanie bolo zastavené. O celej veci bude totiz rozhodovat v odvolacom konani odvolacia
disciplinarna komisia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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