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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. Z., narodeného XX. S. XXXX, V., V. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, KoSice, Bajzova 2, proti Zalovanej K. V.,
narodenej X. S. XXXX, VS., U XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Kulom, KoSice,
Masiarska 30, o ochranu osobnosti, vedenom povodne na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
37C/39/2019 (v sucasnosti vedenom na Mestskom sude KoSice), o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 2. decembra 2021 sp. zn. 3Co/10/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 17. septembra 2020 sp. zn. 37C/39/2019 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal ochrany osobnosti tvrdiac, Ze dna 26. septembra 2019 sa z obsahu uznesenia
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach z 13. septembra 2019 o odmietnuti trestného stihania dozvedel,
ze zalovana vo svojej vypovedi o niom uviedla, ze je notoricky alkoholik a faj¢iar, alkohol kombinuje so
sedativami Oxazepan a jeho cynické chovanie vyplyva z toho, Ze je tazky alkoholik, faj¢iar a ob&as uziva
aj marihuanu, ¢o on rozhodne popiera a takymto nepravdivym vyjadrenim doslo k vaznemu zasahu do
jeho préav a tak za primerani ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 500 eur a tiez navrhol, aby
zalovana bola povinna zdrzat’ sa §irenia nepravdivej informacie o iom, Ze ob¢as uziva marihuanu.

2. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 2. decembra 2021 sp. zn. 3Co/10/2021 na odvolanie zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud uviedol, ze k zadsahu do prav zalobcu malo dojst’
vypoved’'ou zalovanej v trestnom konani (realizovanou v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku v
ramci postupu pred zaCatim trestného stihania), kedy o zalobcovi mala uviest, Ze ,,obCas uziva
marihuanu®“. Poukézal na to, ze sidy sa uz v minulosti zaoberali otazkou vylu¢enia neopravnenosti
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby v stvislosti s konanim pred stidom, ¢i v konani pred inym
prislusnym organom (aj vySetrovatelom Policajného zboru), a podl'a zauzivanej praxe ak doslo k zasahu
do osobnostnych prav v rdmci vykonu zakonom stanovenych opravneni ¢i povinnosti (napr. postupom



prislusnych organov v konani, na ktoré su zdkonom splnomocnené, vypovedou svedka, Gcastnika v
takomto konani, oznamovatela ¢i osoby podavajucej vysvetlenie, tkonmi advokata a pod.) spravidla
nedochéadza k neopravnenému zasahu, pokial’ osoba (fyzickd ¢i pravnickd), ktora sa zasahu dopustila,
nevybodila z medzi takto stanovenych prav a povinnosti. Zasah je nutné stcasne vzdy posudzovat’ v
kontexte vSetkych okolnosti, za ktorych k nemu doslo, a to aj s prihliadnutim k funkcii, ktori vykon
dotknutych prav ¢i povinnosti plni. Wbocenim z medzi takto stanovenych prav a povinnosti v konani
byva napr. krivé obvinenie, ¢i krivd vypoved’. Neopravnenost’ zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby chranenej ObcCianskym zakonnikom vylucujii okrem inych okolnosti aj situacie, kedy zasah je s
ohladom na rozne verejné zaujmy dovoleny zakonom, ked’ do tejto kategoérie spadaju tzv. zakonné
licencie, vyplyvajice aj z Ob¢ianskeho zakonnika, ¢i Trestného poriadku. V takychto pripadoch (ak nie
st prekroé¢ené zakonom stanovené medze) ide o situacie, kedy nad individualnymi zaujmami jednotlivych
fyzickych osdb, do ktorych osobnosti ma byt’ zasahované, prevlada zavaznejs$i, vyznamnejsi a funkcéne
vys$$i verejny zaujem, odovodneny nalichavymi celospolocenskymi potrebami. Vo vztahu k svedeckej
vypovedi, ¢i vypovedi osoby podavajicej vysvetlenie je pri starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho
pripadu vyznamné posudenie otazky, ¢i osoba vypovedajica pred sudom, ¢i prislhusnym vySetrovatelom
Policajného zboru eventualne nevybocila z medzi svojich prav a povinnosti a ¢i je mozné zasah do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktory bol obsiahnuty vo vypovedi, eSte kvalifikovat’ ako
opravneny.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vsetky tieto skuto¢nosti prvoin$tan¢ny sud bral do uvahy a v konani
nebolo preukazané, aby sa Zalovana dopustila pri svojej vypovedi pred vySetrovatelom Policajného zboru
excesu a aby jej vyjadrenie bolo vedome nepravdivé a vedené snahou poskodit’ Zalobcu. Namietané
tvrdenie odznelo popri inych vyjadreniach, zrejme charakterizujiicich vo v§eobecnosti osobu Zalobcu z
pohladu zalovanej a jeho kontext je aj obtiazne vyhodnotit, ked’Zze spornu zapisnicu, obsahujucu
vypoved’ Zalovanej, Zalobca ani nepredlozil. Moznymi nepriaznivymi désledkami vypovede zalovanej sa
zaoberalo i Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, pricom
vySetrovatel’ Policajného zboru uznesenim z 24. oktdbra 2019 trestné oznamenie Zalobcu pre podozrenie
z prec¢inu krivej vypovede a krivej prisahy (smerujuce proti zalovanej) odmietol, nakol’ko nebol dovod na
zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z oddvodnenia
uznesenia tiez vyplyva, ze zalovana pred vySetrovatelom neuviedla nepravdu o okolnosti, ktord by mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie policajta, pretoze policajt tvrdenia Zalovanej vobec nebral do Givahy a
tieto pri jeho rozhodovani nemali podstatny vyznam.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ Civiného sporového poriadku, ked” odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a tiezZ z § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku, nakolko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

5. Namietal, Ze arbitrarnym od6vodnenim napadnutého rozsudku a postupom, ked odvolaci sud
nenariadil verejné pojednavanie, aj ked’ Zalobca na jeho vyzvu, ¢i trvd na verejnom pojedndvani,
odpovedal klade, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Zalobca povazoval dovolanim napadnuty rozsudok po pravnej stranke za nezdkonny, kedze stdy
oboch niz8ich inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, prezentovanej v
rozhodnutiach R 34/1996, R 15/1996, R 29/2001 a R 46/1995. Nesuhlasil so skutkovym i pravnym
zaverom sudu, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prév.
Zalovana bola pred vypovedou poudena o vyzname jej vypovede i o nasledkoch, bola jej dana moznost’
precitat’ si cely svoj vysluch a na znak pravdivosti jej vypovede Zalovana zapisnicu pred vySetrovatelom
podpisala. Z vykonaného dokazovania podla zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana zavazne zasiahla do jeho
prava na ochranu osobnosti, poskodila jeho ¢est, beztihonnost, znizila jeho ddstojnost’ a chcela mu
privodit’ trestné stihanie. Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.



7. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej trovy
dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastiipend v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civiného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (por. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

10. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civiného sporového poriadku).
Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

13. Zalobca dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolaci stiid zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces
arbitrarnym od6vodnenim napadnutého rozsudku a nenariadenim verejného pojednavania na prejednanie
jeho odvolania.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku je treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z



ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

15. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, a I1. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Rozhodnutia oboch sudov nizsich in§tancii dovolaci sud vyhodnotil v ich vzijomnej jednote a dospel
k zaveru, ze odvolaci siid rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal s jeho pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze sud prvej
in§tancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkézal mimo iného i odvolaci sud.

19. Namietka Zalobcu ohladne nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nema realny odraz v
skutoénom odévodneni rozhodnuti oboch stidov nizSich inStancii v tejto veci. Tak prvoin$taény sud,
ako 1 sud odvolaci sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s relevantnymi skutoénostami podstatnymi
pre posudenie veci a z odovodnenia rozsudkov je zrejmy spdsob uvazovania a prijaté pravne zavery
sudov oboch niz§ich inStancii. Sudy oboch inStancii hodnotili mozny zasah do osobnostnych prav
zalobcu, ku ktorému malo dojst’ vypovedou zalovanej v trestnom konani. Zaoberali sa otazkou vylucenia
neopravnenosti zasahu do osobnostnych prav uskuto¢nené¢ho v ramci vykonu zakonom stanovenych
opravneni ¢i povinnosti a vo vzt'ahu k tomu sktimali, ¢i vypoved’ Zalovanej nevybodila z medzi danych
zakonom. Bertic do uvahy vSeobecne platné kritéria, aplikujuc ich na skutkové okolnosti prejednavane;
veci, sudy oboch niz§ich inStancii v odoévodneni svojho rozhodnutia riadne odévodnili a vysvetlili svoje
zavery, ze Zalovana sa svojou vypovedou pred vySetrovatelom Policajného zboru nedopustila excesu,



neucinila vedome nepravdivé vyjadrenie vedené snahou poskodit’ zalobcu. Okrem iného odvolaci sud
poukazal aj na uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach z 24. oktdbra 2019,
ktorym bolo odmietnuté trestné ozndmenie zalobcu pre podozrenie z precinu krivej vypovede a krivej
prisahy zalovane;j.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie obsahuje riadne odovodnenie prijatych zaverov a zodpovedd zékonnym
poziadavkdm na jeho nalezitosti, a preto nemozno konStatovat’ existenciu tvrdenej vady podla § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku spocivajicej v poruseni prava na spravodlivy proces.

21. Dovolatel’ tiez namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces postupom odvolacicho stdu,
ktory na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie pojednavanie. K tejto namietke je ziadiice uviest, Ze
povinnost’ odvolacicho sudu nariadit’ pojednavanie je zakotvena v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a tuto povinnost’ ma odvolaci sud len vtedy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného stidom prvej in$tancie, pricom mal evidentne za to, Ze dokazovanie
nebolo potrebné dophit’ ani zopakovat. Zalobca pritom podal odvolanie vo veci vykazujicej znaky
bezné¢ho sukromnopravneho sporu, ktorej prejednanie na pojedndvani odvolacieho stidu nevyzadoval
ziaden verejny zaujem. Odvolaci sud bol preto opravneny prejednat odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania a jeho postup bol v sulade s § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. K poukazovaniu
zalobcu na skuto¢nost’, Ze vo svojej pisomnej odpovedi na vyzvu sudu trval na verejnom pojednavani,
dovolaci sud uvédza, Ze odvolaci sud podla § 1 ods. 1 pism. p/ a ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu vyzval v odvolacom konani strany
sporu na oznamenie, ¢i suhlasia s pojednavanim, resp. verejnym vyhlasenim rozsudku v ich
nepritomnosti, a to s poukazom na vyhlaseny niudzovy stav (v stvislosti so §irenim choroby COVID-
19). Tato vyzva mala zjavne vSeobecny a preventivny charakter a jej ucelom bolo ziskat' do budicna
relevantnu vedomost’ (poskytnutu stranami sporu), na zaklade ktorej by odvolaci stid mohol zédkonne
postupovat’ v situacii, ak by pocas niidzového stavu vyvstala potreba nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie alebo vyhlasit’ rozhodnutie vo veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky na povinné nariadenie
pojednavania pred odvolacim sidom podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku splnené neboli.
Odvolaci sud vo veci verejne vyhlasil rozhodnutie dita 2. decembra 2021 a tato skuto¢nost’ riadne
vopred oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Jeho postup bol suladny so zakonom, a
preto nim nemohlo ddjst’ k procesnej vade zméito¢nosti namietanej dovolanim a uvedenej v § 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku.

22. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku.

23. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

25. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze byt len otdzka prévna
(nie otazka skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikdcie a interpretacie procesnych ustanoveni pravnej
normy). Predmetnd otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou v dovolani nastolena.

26. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Obsah tohto pojmu napiiaji predovietkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Patri don ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré¢ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili (porovnaj rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Aby mala dovolatelom
nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, musi
byt rieSend odvolacim sidom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

27. Aby na zaklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku mohlo
byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez musia byt dané podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (porovnaj
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017,
4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

28. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku).

29. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne postidenie veci odvolacim sudom, ktoré zaklada podl'a
jeho nézoru dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, pretoze odvolaci
sud ako aj sud prvej inStancie sa svojimi rozhodnutiami odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. V podanom dovolani nie je jasnym spdsobom formulovana konkrétna pravna otazka,
jej rieSenie odvolacim sidom a rieSenie, ktoré Zalobca povazuje za sprave. Z obsahu dovolania vSak
mozno ustalit’ to, Ze zalobca sa nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi stidov niz§ich instancii,
ze zo strany zalovanej nedo$lo k spdsobilému zasahu do osobnostnych prav zalobcu a v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa malo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu odklonit’.

30. Dovolaci sid na tomto mieste poukazuje na to, ze obsahom dovolania je len sumarizovanie
skutkovych okolnosti prejednavanej veci z pohladu dovolatela a poukazovanie na zavery odvolacieho
sudu, s ktorymi dovolatel' vyjadruje nespokojnost’, avSak ziadnu relevantnu argumentaciu, ktord by
mohla priblizit, ¢i vysvetlitt nim uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného



sporového poriadku spdsobom upravenym v § 432 Civilného sporového poriadku, dovolatel’ neuvadza.
Zalobca nesformuloval relevantni pravnu otazku, iba nesthlasil s napadnutym rozhodnutim a vyjadril
presvedcenie, Ze zalovana svojou vypovedou v trestnom konani zasiahla do jeho osobnostnych prav. S
jeho argumentéciou sa riadne vysporiadal odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti.

31. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priediaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania ustanovenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (pozri napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Postup dovolaciecho sudu by v
takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

32. Zalobca v dovolani poukazoval na rozhodnutia, od zaverov ktorych sa mal odvolaci siid vo svojom
rozhodnuti odklonit’. Domnely odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vSak nebol v tomto
konani zisteny. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca v dovolani poukazoval, nemaju pre neprehliadnuteln
odlisnost” skutkovych okolnosti priamy stvis s predmetom konania v tejto veci. Predmetom rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 34/1996, v ktorom najvys$si std (ako sud odvolaci, nie
dovolaci) vyslovil zaver, ze ,,skuto¢nost’, ze urc¢ité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom
trestného konania, alebo obcCianskeho stidneho konania, nebrani tomu, aby sa nasledna reakcia inych
0s0b na toto spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika“, boli skutkové okolnosti spocivajuice v okamzitom skonCeni pracovného pomeru a
signalizovanie veci organom c¢innym v trestnom konani, v ¢om navrhovatel' videl zasah do jeho
osobnostnych prav. Najvyssi stid sa nestotoznil so zavermi krajského sudu, Ze navrhovatelovi bolo dané
primerané zadostu¢inenie uZ tym, ze bol oslobodeny spod obzaloby z trestného ¢inu podvodu, a Ze k
rovnakému vysledku bolo mozné dospiet v konani o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, pokial’ by bol navrhovatel’ v takomto konani riadne pokracoval a nebol by vzal svoj ndvrh spét’.
V rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 29/2001 bola rieSena poziadavka na ospravedlnenie v periodikach za neopravnené
pouzitie obrazovych snimok a za nepravdivu reklamu, k ¢omu dovolaci sud prijal zaver, Ze ,,samotna
zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je
jedinym a vyluénym kritériom pre ur€enie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vysky
sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.*

33. Daldie rozhodnutia oznatené dovolatelom (R 15/1996 tykajice sa uverejnen¢ho ¢lanku v tladi a R
46/1995 tykajuce sa evidencie vo zvédzkoch S§titnej bezpecnosti) st rozhodnutiami NajvyS$Sieho stdu
Ceskej republiky a vzhladom na teritorialnu posobnost’ Civiného sporového poriadku ich nemozno
povazovat za rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku.

34. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne (a vylozit’, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl'a toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel
uplatituje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku, mal by v dovolani
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho



sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sid odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
V prejednavanej veci vSak takto zalobca nepostupoval a odlisnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej by sa mal odvolaci stid odchylit, nevymedzil. Rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorymi podoprel
svoje dovolanie, vychadzaju z odli§nych skutkovych okolnosti, a preto ich pravne zavery by nebolo
mozné relevantne aplikovat’ v prejednavanej veci.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku, odmietol podl'a § 447 pism. f/ Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

36. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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