Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Urto/3/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1024200491

Datum vydania rozhodnutia:  03.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1024200491.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci odsudeného J. D. v konani podla zakona &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. aprila 2025 v Bratislave
odvolanie odsudeného podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2024, sp. zn.

1Ntc/43/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdeného J. D. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom z 18. decembra 2024, sp. zn.
INtc/43/2024, podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z. )
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu Kleve z 3. januara 2024, sp. zn. 110KLs-103 Js 634/23-
32/23, pravoplatny 1. méja 2024, v Casti ktorou bol J. D. na tam popisanom skutkovom zéklade uznany
vinnym z trestného ¢inu dovozu omamnych latok v nie malom mnozstve v jedno¢innom subehu s
napomahanim pri obchodovani s omamnymi latkami v nie malom mnozstve podla §§ 30 odsek 1 Cislo 4,
29a odsek 1 ¢islo 2, 1, 3, 33 zdkona o omamnych latkach, 27, 52 nemeckého Trestného zdkonnika a za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 9 (devit) mesiacov, sa uznava a
vykona na tzemi Slovenskej republiky. Sud zaroveil rozhodol, Ze podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. sa bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody na izemi
Slovenskej republiky bez jeho premeny.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odsudeny J. D. 26. februdra 2025 pisomne oddvodnené
odvolanie, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas s vykonom zvySku trestu na uzemi Slovenskej republiky a
uviedol, Ze od roku 2015 az do jeho zadrzania mal obvykly pobyt na uzemi Ceskej republiky a preto nie



je naplneny ¢l. 6 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008.
Pisomnym podanim z 1. aprila 2025 doplnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jéna Kissa
a zaroven predlozil listiny, ktoré podl'a jeho nézoru preukazuju, Ze uz niekolko rokov Zzije v Ceskej
republike (v Prahe) a teda sa nezdrzuje na uzemi Slovenskej republiky - pracovnu zmluvu, potvrdenie o
uzavreti zmluvy o dodavke elektriny v Z., D. XXXX/X a vyuétovanic mobilného operatora K.. Z
uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského
sudu zrusil.

Dna 21. marca 2025 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) predlozené
odvolanie odstideného J.A. D. i kompletny spisovy material. Najvy$si sud ako sud odvolaci (§ 518 ods.
4 Tr. por.) preskimal na podklade v¢as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) odstdeného
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutiec mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$titnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sudnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi stihlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uznéa a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, ze na krajsky sud bolo z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 24. oktobra 2024 doru¢ené osvedéenie z 23. septembra 2024 vydané Statnym
zastupitel'stvom Kleve podla ¢1. 4 rdimcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahriiujice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii, a to ohl'adom rozsudku Krajského sudu Kleve z 3. januara 2024, sp. zn. 110KLs-103 Js
634/23-32/23, pravoplatného 1. maja 2024, uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku tykajiceho sa
odsudeného J. D. na skutkovom a pravnom zéklade v iom uvedenom spolu s dotknutym rozsudkom a s
vyjadrenim odsudeného.

Odvolaci sud konStatuje, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru o neexistencii dovodov pre
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto
smere odkazuje na jeho vecne a pravne spravnu argumentaciu obsiahnutti v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku. Odstudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky (I., D. XXXX/X), preto sthlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu
rozhodnutia do vykonavajiceho ¢lenského statu - Slovenskej republiky sa v takom pripade s poukazom



na ¢l 6 bod 2 pism. a) R&mcového rozhodnutia nevyZaduje. Argumentacia odstdeného, ktora je v samej
podstate skoncentrovana vylu¢ne na nesthlas s vykonom uznaného trestu odnatia slobody na tizemi
Slovenskej republiky, je preto nedovodna, nakolko je explicitne negovana prave vysSie zmieiovanym
ustanovenim, ktoré sa pouzije v pripade pozitivneho konstatovania o preukdzanom trvalom pobyte na
uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k osobe odsudene;j ,,cudzim® rozhodnutim organu §tatu povodu.

Najvys$si stid poukazuje tiez na spravnost’ postupu krajského sudu, ktory s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. neskumal obojstrannt1 trestnost’ skutku.

Krajsky sud postupoval takisto spravne, ked akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste odnatia
slobody s tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods.
2, ods. 3 zékona. Uvedené plati aj pre zaver krajského sidu, ktory odstdeného podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia, ¢im nepriSlo k zhorSeniu jeho postavenia oproti uznavanému rozsudku.

K odvolacim namietkam odstdené¢ho najvy$$i sid povazuje za potrebné uviest, Ze na uznanic a
vykonanie rozhodnutia cudzieho §tatu v Slovenskej republike sa okrem podmienky Statneho obcCianstva
Slovenskej republiky dotknutej osoby vyzaduje, aby takato osoba mala na tizemi Slovenskej republiky aj
obvykly (nie nevyhnutne trvaly) pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 549/2011 Z. z.). V pripade
terminu ,,obvykly pobyt“ ide o skutkovy koncept, nic pravny. Pri urCovani obvyklého pobytu je
potrebné zohl'adnit’, ¢i ide o miesto, kde ma dotknuta osoba tazisko svojho zivota, svojich zaujmov, a to
s ohladom na svoj rodinny, pracovny ¢i socidlny Zivot. Z judikatury Stidneho dvora EU taktieZ vyplyva,
ze limitovanie obvyklého pobytu na zapis v registri (ako je tomu napr. v pripade trvalého pobytu) nie je
mozné, i ked by zakon ukladal povinnost registrovat’ skutoény skutkovy stav. UrCenie obvyklého
pobytu dotknutej osoby prinalezi prisluSnému sudu, a to na zaklade posudenia a overenia vyskytu
znakov uvedenych skor. Beruc do tivahy skor uvedené, pri uréovani obvyklého pobytu vo v§eobecnosti
prislu$ny orgéan berie do tivahy aj skuto¢nost’, ¢iide o miesto, kde sa osoba prevazne fakticky zdrZiava,
avSak na tento ucel zohl'adni aj iné skutoCnosti, a to najmé existenciu osobnych vizieb, spocivajucich
najmé v zalozeni, vedeni a suziti v domécnosti, rodinnych vézieb, d’alej vlastnickeho prava alebo najmu k
nehnutelnosti, hospodarskych vézieb, spocivajicich najmd vo vykone podnikania alebo pracovnej
¢innosti a socialnych vizieb dotknutej osoby na toto miesto. V kazdom pripade vSak pri posudzovani
realneho vyskytu spomenutych vizieb uprednostni tie z nich, ktoré maju spojitost’ s uc¢elom prislusného
pravneho nastroja EU, ktory je vnutro§tatnym pravnym predpisom zavedeny do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V pripade aplikdcie zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti
prislusny organ pri ur¢ovani obvyklého pobytu zohladni najméd rodinné, pracovné a socidlne vézby
odsudenej osoby, t. j. miesto taziska jeho zivota. Berie do uvahy teda tie kritéria, ktoré st relevantné pre
naplnenie ciela rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV o uznévani trestov odilatia slobody, ktorym je
ulah¢enie socidlnej napravy odstidenej osoby. Uvedené ma relevanciu aj vo vztahu ku skutoc¢nosti, Ze
pojem ,,0bvykly pobyt* nemusi byt obsahovo totozny pri jednotlivych vnutro§tatnych zakonoch. V
tomto smere je preto potrebné, aby prislusny organ skimal naplnenie pojmovych znakov obvyklého
pobytu,jednotlivo, resp. osobitne pre kazdy pripad, a to vo svetle ciel'a, resp. Gcelu prislusného pravneho
aktu EU.

Z vyssie uveden¢ho je potom zrejmé, ze naprick tvrdeniu odsudeného, je podmienka spocivajuica v
existencii jeho obvyklého pobytu na izemi Slovenskej republiky splnena. V tejto suvislosti poukazuje
najvys$si sud na skutoénost, ze odsudeny ma evidované trvalé bydlisko na tzemi Slovenskej republiky
(L., D. XXXX/X), z osvedCenia v Casti d) je zrejmé, ze pred zatknutim mal pevné zivotné vézby na
Slovensku, rodinni prislusnici odstdeného, s ktorymi udrziava kontakt z vézenia, ziji na uzemi
Slovenskej republiky, ma tu teda socidlne zazemie a mozno ddvodne skonStatovat, ze ma na uzemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt. Zaroven odsudeny dostatoéne nedeklaroval, ¢i si potencionalne
vytvoril socialne ¢i pracovné vizby v inom $tate v takej kvalite, aby bolo mozné ustalit’ iné miesto jeho
obvyklého pobytu, kedZe ani obhajcom odsudeného predlozené listiny svedCiace podla néazoru
odstideného o jeho obvyklom pobyte na uzemi Ceskej republiky tito skutoénost’ nepreukazuji.



Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdeného J. D.
ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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