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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., , Bratislava,
Prievozska 2, 1CO: 35724803, zastipenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, 1CO: 53255739, proti zalovanym 1/ E. Q., narodenému XX. X. XXXX a 2/ F. Q.,
narodenej XT. XXXX, obaja s trvalym pobytom M. M., X. XXXX/X, obaja zastipeni advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 7 196,73 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 7Csp/80/2022, o dovolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. januara 2024, sp. zn. 17CoCsp/21/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava voéi zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 16. februara 2023 ¢. k.
7Csp/80/2022-221 zamietol Zalobu, ktorou sa pravna predchodkyna zalobkyne doméhala voci Zzalovanej
zaplatenia 7 196,73 eura s prislusenstvom, ako nedoplatku z uveru zo Zmluvy o OTP refinanc exprese
¢. XXX/XXXX/XXSU zo 17.03.2014 (d’alej aj ,,zmluva o uvere"), poskytnutého zalovanym 1/ a 2/ ako
spotrebitelom OTP Bankou Slovensko, a.s. ako dodavatel'om.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze z dévodu zosplatnenia tiveru z 30.08.2020, ktoré bolo
vykonané predCasne, pred uplynutim omeSkania trvajiceho 3 mesiace od splatky splatnej dia
20.06.2020, a teda v rozpore so zdkonom je zosplatnenie absolitne neplatné (§ 39 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskor§ich predpisov, dalej aj ,,0Z"). Pravny tkon poslednt vyzvu
pred zosplatnenim povazoval sud prvej inStancie za absolitne neplatny aj z dovodu nejasnosti a
neurcitosti predmetnej vyzvy (§ 37 ods. 1 OZ), ked’Zze pravny predchodca zalobkyne v predmetnej



vyzve neurCil konkrétnu omeskanu splatku, so zaplatenim ktorej boli Zalovani v omeskani, a pre ktora
danu vyzvu zalovanym zaslal.

1.2. Sud prvej inStancie tiez skumal, ¢i zalobkyna pred poskytnutim tveru posudila s odbornou
starostlivostou schopnost’ zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitelov splacat’ spotrebitel'sky uver podla § 7
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z."). V konani
mal za preukazané, ze zalobkyna zist'ovala len tiverové pomery zalovanych 1/ a 2/, priCom prijmy a iné
vydavky Zalovanych neskumala. Prijem Zalovanych sice vyplyval zo ziadosti o uver, kde sami Zalovani
1/ a 2/ svoj prijem uviedli, kazdy vo vyske 1 200 eur, ako ,,iny zdokladovatelny prijem", avSak v Casti
ziadosti tykajiicej sa mesaénych prijmov neuviedli Ziadnu sumu. Dalej uviedli zamestnavatel’a, ktorého st
sucasne konatelmi, ze su vlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej maji trvalé bydlisko a rodinny stav.
Informacie ziskané zalobkyiiou iba od Zzalovanych 1/ a 2/ neboli dostato¢né a nijakym sposobom
nepreukazovali ich schopnost splacat’ uver. Odborna starostlivost’ Zalobkyne pritom nespociva v
spolahnuti sa na informacie uvedené spotrebitelom, ale predpokladd overenie, resp. objektivne
preukazanie udajov, ktoré zalovani 1/ a 2/ uviedli, a to napriklad potvrdenim zamestnavatel'a, overenim a
preukazanim informacii o spotrebitelovi zo Socialnej poistovne, z prisluSnej databazy, ¢i verejne
dostupnymi informaciami o vyske Zivotného minima a podobne. Zalobkyia tiez overila iba tdaje o
uverovych vydavkoch Zalovanych 1/ a 2/, pricom zo zistenych skuto¢nosti vyplynulo, ze Zalovani 1/ a
2/ mali Gverové zavizky spolu vo vyske 58 843 eura a splacali ich splatkami vo vyske viac ako 1 000
eur mesa¢ne. Okrem uvedené¢ho mali dva kontokorentné tvery a kreditna kartu. Uz len z dévodu takto
zisteného uverového zat'azenia ziadatelov o uver, ktoré bolo po objektivhom prevereni v rozpore s
udajmi uvedenymi Zalovanymi 1/ a 2/ v ziadosti o ver, bolo v zaujme poskytovatela dalSieho tiveru
dosledne preverit’ uz aj tak neurCiti informaciu zalovanych 1/ a 2/ o ich prijmoch. Az v priebehu
sudneho konania z dokazov predloZzenych zalovanymi 1/ a 2/, a to z ich mzdovych listov v rozhodnom
obdobi sud prvej inStancie zistil, Ze v Ziadosti o tver uviedli ro¢né prijmy, pricom ich mesa¢ny prijem
bol priblizne vo vyske 130 eur. Ak tvrdenie zalovanych o ich prijmoch nebolo pravnym predchodcom
zalobkyne nijako objektivne preverené, potom ani nemohol posudit’ ich schopnost’ splacat’ uver s
odbornou starostlivostou a takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu znamena hrubé porusenie jeho
odbornej starostlivosti v zmysle § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. Vzhl'adom na uvedené sud prvej
intancie povazoval poskytnuty spotrebitel'sky tver za beziroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z. Zaroven zistil, Ze zalovani 1/ a 2/ uhradili Zalobkyni sumu v celkovej vyske 31
320,23 eura. Nakolko zalovani 1/ a 2/ uhradili vy$§iu sumu, nez aku mali uhradit na beziuro¢ny a
bezpoplatkovy uver, sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31.
janudra 2024, sp. zn. 17CoCsp/21/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o nahrade trov odvolacieho konania (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie dosledne preskimal konanie veritel'a pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitel'skom tivere so zalovanymi 1/ a 2/ a v tomto smere sa stotoznil so zdverom sudu
prvej inStancie, ze Zalobkyna (resp. jej pravny predchodca) hrubo porusil svoju povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ zalovanych 1/ a 2/ ako spoludlznikov splacat’ spotrebitel'sky tver
podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z., désledkom ¢oho sa predmetny uver povazuje za beziro¢ny a
bez poplatkov podl'a § 11 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Pravny predchodca zalobkyne sa
pri posudzovani schopnosti zalovanych 1/ a 2/ splacat’ uver dostato¢ne nevenoval skiumaniu prijmov
zalovanych 1/ a 2/ ako ani ich inych vydavkov (s vynimkou zistenia iverového zataZenia zalovanych 1/
a 2/, ktoré samotné bolo v tomto pripade vysoké), a teda nedodrzal ani len zakladni opatrnost’
vyzadovani v tomto smere. Zalobkyfa pri skimani bonity Zalovanych vychadzala len z tdajov
poskytnutych samotnymi zalovanymi 1/ a 2/ v ziadosti o poskytnutie tiveru, z ¢estného vyhlasenia na
predtlaenom formulari veritela o tom, Ze mesany prijem zalovaného 1/ je vo vyske 1 200 eur a Credit



reportu o Uverovom =zatazeni Zzalovanych 1/ a 2/. Odvolaci sad konStatoval, Zze len z takto
zabezpeCenych udajov zalobkyhla nemohla uplne a hodnoverne zistit finanéna situdciu na strane
zalovanych 1/ a 2/. Hoci obaja zalovani v zZiadosti o poskytnutie tiveru uviedli svoj ,,iny zdokladovatelny
priem", kazdy vo vyske 1 200 eur veritel sa nemohol spolichat’ len na tvrdené informacie zo strany
ziadatel'ov o uver o ich prijmoch, ale tieto tvrdenia mal i preverit. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze prijem
zalovanych 1/ a 2/ nebolo mozné overit' v Socialnej poistovni, nakolko tato overuje vylu¢ne prijmy zo
zavislej €innosti, odvolaci sud konStatoval, ze na utvorenie realneho obrazu o majetkovej situacii
zalovanych 1/ a 2/ mala Zalobkyiia k dispozicii aj iné zdroje informacii ako st napriklad vypisy z Gctu,
dafiové priznania, mzdové listy a podobne. Daliie vydavky Zalovanych 1/ a 2/ (strava, ubytovanie,
vydavky v beznom zivote), okrem vypisu z Uverového registra, veritel' nezistoval vobec. Veritel musi
poznat’ aj celkové mnozstvo vydavkov Ziadatel'a na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, ze spotrebitel’ bude
alebo nebude schopny splacat’ tiver. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne v odvolani,
ktora za posudenie schopnosti zalovanych 1/ a 2/ splacat’ uver povazovala porovnavanie existujuceho
uverového zat'azenia zalovanych s novym uverovym zatazenim po poskytnuti uveru z jej strany, ktoré
malo byt o 101,92 eura nizSie. Hoci sporny uver shizil na refinancovanie inych uverov Zalovanych 1/ a
2/, tato skuto¢nost’ nezbavovala veritel'a jeho povinnosti s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’
spoludlznikov splacat’ Gver a analyzovat’ ich redlne prijmy a vydavky. Len skuto¢nost, zZe sa mesacna
splatka zalovanych 1/ a 2/ na ich existujlice tivery znizi, eSte nezodpovedala zaveru, ze Zalovani 1/ a 2/
budt schopni tver splacat’ a neslo o aktivne zistovanie schopnosti splacat’ uver zo strany veritela. V
zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. vychadza veritel pri povinnosti v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 z relevantnych a aktudlnych informacii, ziskanych jednak od spotrebitela a
jednak napr. v pripade banky zo spolo¢ného bankového registra. Toto ustanovenie ma zabezpeCit
zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitela splacat’ tiver a spravat’ sa tak obozretne
jednak z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného poziciavania na
strane spotrebitelov. Veritel' v tomto smere k zistovaniu redlnej a aktualnej finan¢nej, majetkovej, ¢i
socialnej situacii zalovanych 1/ a 2/ nepristtpil a teda nenaplnil uc¢el vyZadovany ustanovenim § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z., ¢o bolo nutné povazovat’ za hrubé porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. a v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 129/2010 Z.z. viedlo k zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Pokial' Zzalobkyna zaverom odvolania namietala, Ze v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. je hrubym poruSenim povinnosti veritela nevykonanie
jedného z tychto postupov (zistovanie prijmov a vydavkov alebo lustracia cez prislusné databazy a
registre), priCom prihliadla na udaje z prislu$nej databazy alebo registra, odvolaci sud konStatoval, zZe
zalobkyna si zle vyklada predmetné ustanovenie, pretoze na ucel posudzovania schopnosti spotrebitelov
splacat’ spotrebitel'sky tver je potrebne skimat tak stranu prijmov ako aj vydavkov, pricom takyto
zaver vyplyva aj zo Zzalobkynou uvedenych rozhodnuti Krajského sidu v PreSove. Nazretim do
uverového registra boli zistené len uverové vydavky na strane Zalovanych 1/ a 2/ (Ziadne iné) a aj tieto
podla ndzoru odvolacieho sudu neboli vyhodnotené dostatocne.

2.2. Odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa odvolacou argumentaciou zalobkyne vo vztahu
k platnosti pred¢asného zosplatnenia uveru. Vzhl'adom na spravny pravny zaver sudu prvej intancie o
bezpoplatkovosti  a beziro¢nosti Gveru boli zalovani 1/ a 2/ povinni vratit® veritelovi len sumu
poskytnutého tveru vo vyske 25 000,- EUR. V konani bolo preukdzané a nebolo ani spornym, Ze
zalovani 1/ a 2/ spolu zalobkyni na uver uhradili sumu vo vyske 31 320,23 EUR, t. j. sumu vysS§iu, nez
na akd mala vzhl'adom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru narok, zanikol ich zavdzok splnenim.
Sud prvej inStancie preto spravne zalobu zamietol.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Protirozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho
konania.



3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalobkynia v tom, ze v skutkovom pripade, kedy povodny veritel' sphil poziadavky zdkonodarcu, stdy
tieto poziadavky aktivne zmenili a prisposobili zakonné ustanovenia - zrejme s cielom ochrany
spotrebitelov - a to aj za cenu vykladu zékona, ktory nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom, nez jeho
vykladom contra legem. Dalii dovodom bolo, Ze Zalobkyiia v konani nielen tvrdila, ale aj stdu
predloZzenim vypisu z Giverového registra, ¢estného prehlasenia a ziadosti o Gver preukazala, ze jej pravny
predchodca pred poskytnutim tveru skumal schopnost’ zalovanych splacat’ poskytnuty uver, ako mu to
prikazovalo ust. § 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z.

3.2. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci zalobkyna v dovolani uviedla, Ze jej pravny predchodca postupoval riadne v zmysle § 7
ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z., pricom v ziadnom pripade podla jej ndzoru nedoslo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela skimat’ bonitu spotrebitel’a, a teda nemohli nastat’ désledky v zmysle ust.
11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. (beziro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru). Tuto
skuto¢nost’ Zalobkyna v konani riadne a nesporne preukazala. Zaver ohladom neskimania bonity
zalovaného postupcom riadne a dostatoéne povazovala Zalobkyna za svojvolny, nakolko v konani bolo
riadne preukdzané splnenie povinnosti zo strany postupcu a k hrubému poruseniu povinnosti z jeho
strany vobec nedoSlo. Postupca postupoval pri poskytovani uveru v prisnom sulade s ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., ako vyplyva z vykonaného dokazovania, na zaklade coho sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil
Poukazala aj na to, Ze zo zmluvnej dokumentacie nesporne vyplyva, ze bez nalezitého skiimania bonity
spotrebitel’a by tiver postupca vobec neposkytol. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
v tomto pripade sud ponal nadmerne extenzivne, pokial’ vyzaduje od dodavatela povinnosti, ktoré mu
zakonodarca neulozil, ¢o malo za nasledok vyvodenie nespravneho pravneho zaveru stdu. Pokial’ veritel
neskumal bonitu spotrebitel'a ani jednym z spésobov podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. (t. j. na
zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na tdaje z prislu$nej
databazy alebo registra, spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov). Ak viak veritel
posudzoval bonitu jednym zo spdésobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z.z. (tak ako v
prejednavanom pripade), potom nemohlo dojst’ k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo vébec
dojst’ k poruSeniu povinnosti veritel'a posudzovat’ bonitu spotrebitel'a s odbornou starostlivostou) podl'a
ust. § 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z., nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,,alebo".

Ide o vyrokovt spojku (disjunkciu), ktord v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vzt'ah dvoch hypotéz

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze z obsahu a $truktiry dovolania nie je Giplne zrejmé, ktory
dovolaci dovod dovolatelka odévodnuje uvedenymi ,,tézami". Preto nepovazovali dovolatel’kou uvadzany
dévod za riadne vymedzeny. Zo strany odvolacicho sudu doslo k spravnemu pravnemu posudeniu, ze
spotrebitel'sky uver je beziro¢ny a bezpoplatkovy. Spochybnili aj aktivhu legitimaciu Zalobkyne.
Dovolaciemu sudu priméarne navrhli, aby dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP alternativne,
aby dovolanie zamietol ako nedovodné v zmysle § 448 CSP.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po
preskumani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok
dovolaciecho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie

nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek



rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup stdu znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo

az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

10.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia,

na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava

na spravodlivy proces oprela o tvrdenie, ze sudy vykladali zakon contra legem. Trvala na tom, ze
preukézala, ze jej pravny predchodca pred poskytnutim uveru skimal schopnost’ zalovanych splacat’
poskytnuty tver.

12. Dovolaci sud konstantne pripomina, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle

§ 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok
skumal, ¢i doslo k namietanym procesnym vadam.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

14. Dovolaci sud, dbajiic na to, ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite



neodovodnil.

15. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s jeho odévodnenim. Treba mat’ na paméti, ze prvoinStan¢né
a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09)
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé podla nézoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

16. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i$lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preco rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne.

17. Argumentécia odvolacicho sidu v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentnd a podporuje
prislusné zavery prijaté vo vyroku rozhodnutia; z rozhodnutia jednozna¢ne a jasne vyplyvaju uvahy
sudu, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil. Pre rozhodnutie vo veci samej bol podstatny zaver, ze
zalobkynha nesplnila povinnost skimat’ bonitu dlznikov, ¢o malo za nasledok beziro¢nost a
bezpoplatkovost’ uveru a ked’ze zalovani splatili vy$Siu sumu ako dlznéd istina, a preto bola Zaloba
zamietnuta.

18. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil primarne na zavere, ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno,
pokial' ide o preukazanie splnenia povinnosti svojej pravnej predchodkyne overit’ Gverovu bonitu
spotrebitel’a.

19. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze z 12. februara 2025 sp. zn. II. US 530/2024 vyslovil, Ze
sud je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a spotrebitel'ovi
odovodnit’, preCo preskimanie jeho bonity veritelom (ne)bolo v sulade s pravnymi predpismi.
Spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspont v zakladoch, ¢o a preco veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako
sa s tymito skuto¢nostami vysporiadal, a napokon, ¢i to urobil spravne, a preto mu mohol tver
poskytnut’.

20. V danom pripade je z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie dostatocne zrejmé, Ze std prvej inStancie vyzval zalobkyiu
na preukdzanie splnenia povinnosti posudit’ tverova bonitu zalovanych s odbornou starostlivostou. Z
dokladov predloZzenych v konani a z obsahu vyjadreni Zalobkyne resp. jej pravnej predchodkyne nemal
preukazané, ze by veritel’ pred poskytnutim uveru zalovanym ziskal objektivne informacie, na zaklade
ktorych by bol schopny s odbornou starostlivostou postdit’ schopnost’ spotrebitelov splacat’ uver, a to
najmd pokial' ide o zistovanie redlnych ndkladov na zabezpeCenie zékladnych zivotnych potrieb
zalovanych. Nepovazoval za dostacujuce tvrdenia Zalobkyne, Ze vychadzala len z udajov poskytnutych
samotnymi zalovanymi 1/ a 2/ v ziadosti o poskytnutie uveru, z ¢estného vyhlasenia na predtlacenom
formulari veritel'a o tom, ze mesacny prijem Zalovaného 1/ je vo vySke 1 200 eur a Credit reportu o
uverovom zatazeni Zalovanych 1/ a 2/, s oddvodnenim, ze veritel nevychadza len z informacii
poskytnutych spotrebitelom (dlznikom), ale tieto ziskava aj z inych dostupnych zdrojov, pri€om na
objektivne postdenie schopnosti splacat’ predmetny tiver mu musi byt zrejmy nielen prijem Ziadatelov,
ale aj jeho vydavky (porov. bod 11. a 12. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a bod 50. rozsudku
sudu prvej in§tancie).

21. Odvolaci sud v dalej odévodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, osvojil si nalezité a



presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory dostatoénym, jasnym, zrozumitelnym
a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, z akych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil.

22. Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze rozhodnutia stidov oboch in§tancii davaji spolahlivy
podklad pre zaver, ze skutoénosti, ktoré veritel’ pred poskytnutim Gveru zist'oval, neboli dostatoéné pre
overenie uverovej bonity spotrebitelov, ktort navySe banka posudila - porovnajic deklarované prijmy a
vydavky - nespravne. Odvolaci sid neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z (rozhodnych) skutoc¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a zmysel.

23. Zalobkyfa tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho sudu sama oznadila tak za vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP, ¢o v
okolnostiach jej pripadu nie je nepochopitelné, hoci obvykle nenastava situacia, ze by obsahovo ta ista
dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US 372/2020).

24. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

25. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, a
preto je dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

26. Ked’ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska Zalobkyfou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

29. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).



30. Zalobkyfia, vyvodzujiic pripustnost podaného dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v dovolani
namietala nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stidu. Zastavala nazor, Ze pokial veritel’ nesktimal
bonitu spotrebitel’a ani jednym zo sposobov podl'a § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. (t. j. na zaklade
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave resp. prihliadnutim na tidaje z prislusnej databazy alebo
registra), spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Ak vsak veritel' posudzoval
bonitu jednym zo spésobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z., potom nemohlo ddjst’
k hrubému porusSeniu povinnosti (respektive nemohlo vobec dojst k poruSeniu povinnosti veritela
posudzovat' bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podla predmetného ustanovenia, lebo
zakonodarca v pravnej norme pouZil ,,alebo". Ide o vyrokovi spojku (disjunkciu), ktord v pravnej logike
predstavuje vyluCovaci vztah dvoch hypotéz. Bola nazoru, ze postupca pred poskytnutim wveru
vyhodnotil bonitu klientov - a to dopytom do tverového registra, ako aj posudenim danového priznania k
dani z prijmov Zzalovaného za rok 2015, priCom zaroven nezistil dévod na zamietnutie Ziadosti o
spotrebitel'sky uver, t. j. v sulade s ust. § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. Takyto spdsob skiimania
bonity Zalovanych nemozno povazovat za postup v rozpore s odbornou starostlivostou. Poukazala na
rozhodnutia inych senatov odvolacich stdov.

31. Dovolaci sud, poznajic vlastni rozhodovaciu prax poukazuje, Ze najvy$$i sud uz mal moznost’
zaoberat’ sa predmetnou pravnou otazkou, a to napr. v rozhodnuti z 08. septembra 2025 sp. zn.
8Cdo/46/2025 alebo v uzneseni z 25. septembra 2025 sp. zn. 4Cdo/141/2024. Rovnako tak tstavny sud
v naleze z 12. februara 2025 sp. zn. II. US 530/2024-39. Dovolaci std preto skiimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

32. Po podani dovolania zalobkyne Ustavny siid Slovenskej republiky v inej veci, nalezom z 12. februara
2025, sp. zn. II. US 530/2024-39, uznesenie najvy$sicho sudu z 26. septembra 2023, sp. zn.
4Cdo/48/2023, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pre porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu a préva na spravodlivé sidne konanie. BlizSie poukédzal na ¢l. 8 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica") a rozsudok Stidneho dvora vo veci C-679/18, bod 20:
,-.. cielom uvedenej povinnosti je v stlade s odévodnenim 26 tejto smernice posilnit’ zodpovednost’
veritel'a a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského tveru."; rozsudok Studneho dvora vo veci
C-58/18, bod 40 : ,,... cielom povinnosti ohodnotit’ iverova bonitu spotrebitel’a je posilnit’ zodpovednost’
veritel'a a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru.".

32.1. Z citovaného rozhodnutia ustavného sudu bola zverejnena pravna veta, v zmysle ktorej je sud
rozhodujici vo veci, povinny z uradnej povinnosti (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v rdmci rozhodnutia spotrebitelovi oddvodnit’, pre¢o preskimanie jeho bonity
veritelom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdpskeho
prava. Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel’ nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenost’ami
na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’ uver v ¢ase jeho poskytnutia, potom nemozno
ocakavat’ ani to, Ze tieto skusenosti zrazu nadobudne v priebehu sudneho konania. Odévodnenie preto
musi zodpovedat’ tomuto zakladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspon v
zakladoch, €o a pre€o veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skuto¢nostami vysporiadal a napokon ¢i
to urobil spravne, a preto mu mohol uver poskytnut’.

33. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na posudeni otazky skiimania Giverovej bonity spotrebitela.
Dovolaci stud preto v sudenej veci konStatuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
vyabstrahoval si pravnu otdzku: ,,¢i veritela zat'azuje dokazné bremeno az do takej miery, Ze musi
preukazat’, akym spoésobom a v akom rozsahu bonitu dlznika vyhodnotil, t. j. Ze postupoval s odbornou
starostlivostou v stlade s § 7 ods. 1 zadkona

¢. 129/2010 Z.z.".

34. Ustavny sud v bode 6.1 nalezu uz citovaného vyssie, odkazujiic na judikatiru Sudneho dvora EU
uviedol, ze povinnost’ veritel'a posudit’ pred uzavretim zmhivy Gverovu bonitu



je pre spotrebitel'a viac neZ podstatna, lebo chrani spotrebitel'a pred rizikami nadmerného zadlzenia a
platobnej neschopnosti (porov. rozsudok studneho dvora LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi
Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42). Existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze sa
spotrebitel’ - najma z dévodu nevedomosti - nebude dovolavat’ pravnej normy urcenej na jeho ochranu
(rozsudok sudneho dvora z 21. aprila 2016, Radlinger

a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj rozsudok vo veci OPR-Finance s.r.o. proti
GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22).

34.1. DIznik je v mnohych pripadoch len laik, ktory ma predstavu o tom, kolko si chce poziCat, ale
veritel je ten, kto ma odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit’

aj to, kolko si klient pozi¢at’ mdze, aby to vedel splacat, a pravny predpis k tomu v zdsade normuje aj
metodiku a néstroj na baze vstupnych tdajov pre konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20

a 41 zékona ¢. 129/2010 Z.z.).

34.2. Prave s ohl'adom na doélezitost’ tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela, ak
tuto svoju povinnost’ zanedba (§ 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.) - v pripade porusenia povinnosti
konat’ s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat' jednorazové splatenie tiveru a v
pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti sa taky tver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Za
hrubé porusSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ tver veritefom bez akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti veritela splacat’ spotrebitel'sky tver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj porusenie ust. § 7 ods. 19 az 42 citovaného zakona.

35. Podl'a § 7 ods. 17 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie,
ze veritel’ posudi schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver s ohl'adom na ziskané informacie o
spotrebitelovi.

36. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze mohlo by sa zdat’ postaCujuce, ak veritel preukaze, Ze nahliadol
do prislusnych registrov a vyziadal si od spotrebitel'a a d’alSich organov prislusné podklady. Aby bolo
mozné hovorit' o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj primerani mieru odbornosti - teda
preukézat' aj to, ze bola platobnd schopnost’ postidend spravne (boli vyhodnotené vSetky tdaje a
spravnym sposobom bolo

na ne prihliadnuté). Len samotné zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného postdenia by
totiz nenaplilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritela sledovalo - chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlzenost’ou a platobnou neschopnost’ou.

37. Napokon, je tu aj d’alsi aspekt procesu poskytovania tveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na
ucely posudenia, ¢i veritel’ konal s odbornou starostlivostou, a to, ¢i na zaklade odborného posudenia
mal byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa moéze stat’ (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), ze dlznik Giver splacat’ nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit’, ¢i sa tejto situdcii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel’ tver nebol poskytol, resp. by ho poskytol v niz§ej vyske. Ak totiz
veritel’ klientovi tver neposkytne, klient sice finan¢né prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade
omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit’, ale suma sa (Castokrat
vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné pokuty a d’alSie poplatky, na ktoré ma veritel’ narok (ak ho ma).

Aj na platobnej neschopnosti dlznikov teda moze veritel’ ,,zarobit™, a preto je potrebné vyhodnocovat, ¢i
platobni schopnost’ dlznika mohol uz pri poskytovani uveru raciondlne predpokladat’ alebo nie -
jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver napriek tomu, Ze bolo

uz na zaciatku zrejmé, ze ho dlznik nebude vediet’ splacat’.

38. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania tiveru z doslovného znenia § 7 ods. 17
pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. nevyplyvaju. Jednak je potrebné vziat' do uvahy slovicko ,,najma" v §
7 ods. 17, a jednak je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel' ¢l. 8 smernice, ktorym je nielen ochrana
samotného spotrebitel’a, ale aj posilnenie zodpovednosti veritel’a



a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského tveru (rozsudok stidneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43.). Podla bodu 26 odoévodnenia smernice by ¢lenské
Staty mali prijat’ vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych faz Gverového
vztahu, beriic do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi, ,,... Najmé na rozvijajicom sa trhu s
uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho
posudenia Gverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohl'ad na vyvarovanie sa takémuto
spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.".

38.1. Povinnost’ posudit’ uverovl bonitu klienta (akokol'vek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol
veritel' poskytovat’ uvery aj napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta - posudenie sa
predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Gverov nebonitnym klientom. Podla ¢l 23
smernice su ¢lenské $taty povinné stanovit’ pravidla o sankciach za porusenie vnutro$tatnych ustanoveni
prijatych na zaklade smernice a st povinné prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich
vykonavanie. Ustanovené sankcie pritom musia byt U¢inné, primerané a odradzajice. Taka sankcia,
ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prislusnych registrov, ¢i v pripade Uplnej
ignorancie akychkol'vek podkladov nevyhnutnych na postdenie tverovej bonity klienta, by bola zjavne v
rozpore s ucelom a cielom smernice a nebolo by ju mozné povazovat’ ani za G€¢innu, ani primeran a
odradzujicu. V $tadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opit’ v pozicii toho slabSieho - dokonca aj
pravne zastupeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo
4. jina 2015, C-497/13, bod 47).

38.2. Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitela, Sudny dvor zdoéraziiuje povinnost’
vnutrostatneho sudu skimat ex offo poruSenie niektorych ustanoveni spotrebitel'ského prava (napr.
rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom
neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud je povinny ex offo skimat aj
dodrzanie povinnosti veritel'a konat’ s odbornou starostlivost'ou pri prieskume tiverovej bonity klienta.

39. Povinnost’ ¢lenského Statu prijat’ vSetky opatrenia, potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou, je zavdznou povinnostou, ktoru stanovuje ¢1. 288 treti odsek Zmluvy o fungovani Europskej
Ginie (d’alej len ,,ZFEU") a samotna smernica. Tato povinnost’ je zavizna pre vietky organy &lenskych
§tatov, vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho dvora Commune de
Mesquer z 24. jina 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo dodrzanie povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou pri prieskume uverovej bonity klienta predstavuje procesni
poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sidne organy (pozri analogicky rozsudok Stidneho
dvora Kusionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC z 18.
februara 2016, C-49/14, bod 35). Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora st vnutroStatne sudy pri
uplatiiovani vnutro§tatneho prava povinné vykladat’ ho v ¢o najvia¢sej moznej miere s ohl'adom na znenie
a ucel smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a takto konat' v stilade s ¢L 288 tretim
odsekom ZFEU. Povinnost konformného vykladu vniitro§tatneho prava je totiz vnutorne spita so
systémom ZFEU, ked’ze umozituje vniitro§tatnym sidom v ramci ich pravomoci, zaistit' uplnt u¢innost’
prava unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez,
vy$§ie citovany, bod 24).

40. Pokial’ zalobkyna rozhodnutie podrobila kritike z hl'adiska nedodrzania principu v zmysle ¢l. 2 CSP,
poukazujic na rozhodnutia inych senatov odvolacicho sudu, Ziada sa zdoraznit, ze predvidatelnost’
prava nemozno vnimat absolitne. Obdobni vec je mozné rozhodnut' aj inak nez v predoslych
pripadoch, sud je ,len" povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’ (¢1. 2
ods. 3 CSP). Inymi slovami, v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu moéze dojst’ aj k prekonaniu vlastnej
rozhodovacej praxe, napriklad aj pod vplyvom formovania judikatiry sudneho dvora a ustavného sudu.
V danom pripade zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie prave na vyssie prezentovanych zaveroch a toto
aj dostatoéne odovodnil o.i. aj odkazom na konkrétnu judikaturu sudneho dvora. Dovolatelka preto
neopodstatnene namietala, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

41. Zhrntic vysSie uvedené, v okolnostiach posudzovanej veci je potrebné prijat’ zaver, ze primarnym



cielom zédkonodarcu bolo efektivne zamedzit' zadlzovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje
zavizky riadne splacat. Zikon ¢. 129/2010 Z. z. vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivost’ou, t.j. vyzaduje vyssi stupenn obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku vyjadrent v §
7 ods. 1 je potrebné vykladat’ tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a
vydavkov, ale od zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a
vyhodnocoval. Treba skiimat’ pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela, ako aj to, ¢i mu po
vynalozeni beznych vydavkov mesacne zostane Ciastka potrebnd pre splacanie uveru. Pri posudzovani
budticej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujiceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Zze uver bude v budicnosti
splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyli¢it, Ze spotrebitel’ dostane vypoved z pracovného
pomeru, dlhodobo ochorie

a pod.

42. Z textu citovaného zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie veritel'a o tom,

¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si mé veritel’ zabezpedit’ sdm, a to aj v spolupraci so ziadatelom o uver. Pri
ziskavani relevantnych informacii tak veritel’ vychadza ako z informacii dodanych spotrebitel'om, a nim
aj preukazanych, tak z informéacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Veritel' je povinny takto
ziskané informécie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato¢nost’ a rozhodnut’, ¢i a ktoré informacie je
nevyhnutné d’alej overovat'.

42.1. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych

je veritel’ schopny ziskat’ objektivny obraz o ziadatel'ovej finan¢nej situacii. Spotrebitel’

je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost’ Uplné, presné a pravdivé tidaje. Tato povinnost’ vSak
nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpeCovat’ d’alSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitelovi a
takto ziskané informacie riadne vyhodnotit’. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver tak
treba chapat’ ako situaciu, ked’ v zavislosti

na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a doméacom rozpocte dostatok
finan¢nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v
predpokladanej vyske. Preto dodavatel’ musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny

a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu

ku konkrétnemu ziadatelovi o tiver. Analyza iba niektorej zo strdn rozpoctu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

43. Vzhl'adom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Gnijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyzadovat’ v sidnom konani preukazanie skiimania bonity
klienta zalobcom. Pokial’ si Zalobca uplatituje prdvo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere, je
nutné vyhodnotit, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna iprava zamerana

na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov), zakon ¢. 129/2010 Z. z. a d’alSie. Je na Zalobcovi, aby preukazal, ze Gverovi
bonitu zalovaného spotrebitel’a nlezite skimal.

44. Nazerajuc na vec uvedenou optikou, sid prvej inStancie spravne vyzval Zalobkyiu,

aby preukazala, ako a ¢i overovala tiverovu bonitu zalovanych pred uzavretim zmluvy o uvere, pricom
na zaklade nou uvedenych tvrdeni a predlozenych dokazov vyvodil spravny zaver, s ktorym sa stotoznil
aj odvolaci sud, ze na splnenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nebolo
dostacujuce, ak veritel nahliadol do prisluSnych registrov a vyziadal si od spotrebitelov prislusné
podklady. Zalobkyta nepreukazala, e platobnu schopnost’ posudila spravne, t.j. Ze néleZite vyhodnotila
vSetky daje a spravnym sposobom na ne prihliadla, lebo inak by vzhl'adom na deklarované prijmy a
vydavky zalovanych nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze buda schopni poskytnuty Gver splacat. Zavery
sudu prvej inStancie, potvrdené odvolacim sudom, Ze banka nebola v dosledku porusenia povinnosti
konat’ s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. opravnena vyzadovat’ od
zalovanych jednorazové splatenie poskytnutého tveru, a preto ani platne previest pohladavku na



zalobkynu, povazuje dovolaci sud za vecne spravne, vychadzajice z ustalenej rozhodovacej praxe.

45. Dovolatel’ka teda neopodstatnene namietala, Ze rozhodnutiec odvolacicho sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poznajuc svoju vlastnl judikatiuru, dovolaci sid nezistil, ze by v
posudzovanej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s §
432 CSP. Dovolanie aj v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku
¢oho dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako celok odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP pre jeho procesni
nepripustnost’.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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