Najvyssi sud 1 Cdo 80/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. S., bytom D.
vV dovolacom konani pravne zastupena JUDr. D. S., advokatkou v L., proti zalovanému
Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
¢. 13, Bratislava, 0 nahradu $kody vo vySke 11.020,38 € s prisl., vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 6 C 135/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 11. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 105/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyta navrhom doru¢enym Okresnému siidu Cadca dita 30.12.2005 Ziadala ulozit
odporcovi povinnost’ zaplatit' jej nemajetkova ujmu vo vyske 80.000,- Sk (2.655,51 €) s
urokom z omeSkania vo vyske 13,5 % z tejto sumy od 01.01.2006 az do zaplatenia ako
spravodlivé zadost'u¢inenie, d’alej majetkovi ujmu vo vyske 250.000,- Sk (8.298,48 €) spolu
s urokom z omeskania vo vySke 13,5 % z tejto sumy od 01.01.2006 az do zaplatenia ako
nahradu za scudzeny pozemok a 2.000,- Sk (66,39 €) spolu s irokom z omeskania vo vySke
13,5 % z tejto sumy od 01.01.2006 az do zaplatenia ako néklady spojené s konanim pred

sudom.

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 30. januara 2009 &. k. 6 C 135/2006-126 zalobu
zamietol; Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V od6vodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze Zalobkyia nepreukazala naplnenie jednej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu

v zmysle zakona ¢.514/2003 Z.z., a to vznik Skody.



2 1 Cdo 80/2010

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 11. augusta 2009 sp. zn.
5 Co 105/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
konStatoval, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preukazany skutkovy stav dosledne
vyhodnotil podl'a ust. § 132 O.s.p. S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia stidu prvého stupiia. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala véas dovolanie zalobkyna podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a ziadala, aby dovolaci std zrusil rozsudok krajského sudu ako aj
rozsudok okresného sudu avec vratil na nové konanie sidu prvého stupiia. Dovolanie
odovodnila v postate tym, Ze stdy oboch stupnov z vykonaného dokazovanie vyvodili
nespravny pravny zaver. Trvala na tom, ze Skoda jej vznikla a odvolaci sud si osvojil

nespravne zavery okresného sudu.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme uznesenia.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zadkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
O.s.p. (tJ., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalobkyta v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a) az g) O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla ani

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Zalobkyha namieta, Ze k odhatiu moznosti konat pred sadom doslo
pri vykonavani dokazovania, nepriznanim vyznamu urcitému dokazu alebo nespravnym
vyhodnotenim niektorého dokazu, ktomu dovolaci sid uvadza, ze nevykonanie dokazov
podl'a navrhov alebo predstav zalobkyne nie je postupom, ktorym by jej sud odnal moznost
konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré ddkazy budii vykonané, patri vylucne
stdu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak std niektory dokaz nevykona, moze
to viest' nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v kone¢nom doésledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméito¢nosti rozhodnutia (vid aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢.37/1993
apod ¢. 125/1999). S otazkou vykonania dokazov suvisi problematika ich hodnotenia —
pokial’ dovolatel’ka namieta aj nespravne hodnotenie dokazov, nepriznanie vyznamu urcitému
dokazu alebo prehliadnutie vyznamu niektorého dokazu alebo priznanie vyznamu dokazu,
ktory vyznam nemal, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie dokazov (pozn.: dovolaci
std sa hodnotenim ddkazov nezaoberal) nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p.. Len ak by dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale nejde),
mohli by byt flou tvrdené skuto¢nosti prdvne vyznamné ako dovolaci dovod podla § 242

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial’ ide o dovod dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c) O.s.p., teda ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni, tento dovod méze byt odévodnenim

dovolania taktiez len v pripade, ak je dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich

z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
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vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyna tspeSna; pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



