Najvyssi sad 5S71/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti L., spol. sr. 0., so sidlom
vL., ICO: X., zastipenej advokdtskou kanceldriou K. & spol., so sidlom v B., proti
zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Mierova ul. ¢. 23, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 59045/08-1410 zo dna 25. maja 2010,

na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 23. novembra 2010
¢. k. 20S/98/2010-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline
z0 dna 23. novembra 2010 ¢&. k. 20S/98/2010-84 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 59045/08-1410 zo dna

25. maja 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tiradu Zilina &. 61451/2008-
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6053 zo diia 18. novembra 2008, ktorym Colny trad Zilina zistil, Ze Zzalobkyni bola vymerana
a ozndmena nizsia suma dovoznych platieb, akym v skutocnosti dovezeny tovar podliehal.
Colny trad Zilina preto vzmysle &l. 220 ods. 1 Colného kédexu &. 2913/92 zapisal
do uctovnej evidencie dlzni sumu dovoznych platieb a podl'a ¢l. 221 ods. 1 Colného kddexu
oznamil Zalobkyni dovozné platby vo vyske 1.143.638 Sk (37.961,82 eura), pozostavajice
z cla vo vyske 938,260 Sk (31.144,52 eura) az DPH vo vyske 205.378 Sk (6.817,30 eura).
Uvedeny colny dlh vznikol tym, Ze dlznik v pisomnych colnych vyhlaseniach neuviedol
spravne udaje, ked’ tovar dovazany z Ukrajiny deklaroval ako priemyselnt sol’ voI'ne lozenu
a Vv colnych vyhlaseniach uviedol podpolozku kombinovanej nomenklatary (PpKN) 2501 00
51. Tovar bol na zéklade tychto nespravnych tdajov prepusteny do rezimu volny obeh.
Nésledne colny urad zistil, Ze Zalobkyna tento tovar predava ako posypovu sol’ na posyp
cestnych komunikacii. Colny turad preto skimal, ¢i tidto sol nie je denaturovana,
¢o by potvrdilo spravnost’ deklarovanej PpKN. Odborné posudky vsSak pritomnost
denatura¢nych latok nepotvrdili, a preto colny trad konstatoval, ze predmetny tovar mal byt
spravne zaradeny do PpKN 2501 00 99. Skutoc¢nost, Ze dovezena sol’ sa pouzivala ako
rozmrazovani prostriedok pocas zimy vylucuje pouZitie tejto soli na priemyselné vyuzitie.
To znamend, ze sol’ nebola pouzita tak, ako bolo deklarované v colnych vyhlaseniach, teda
na priemyselné vyuzitie. Colna sadzba pre PpKN 2501 00 99 je 2,6 eura/1000 kg/netto,
pricom colna sadzba pre PpKN 2501 00 51 je 1,7 eura/1000 kg/netto. Tento rozdiel mal
za nasledok znizenie colnej sadzby o 0,9 eura na 1000 kg.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z ustanoveni Nariadenia rady (EHS)
€. 2913/1992 (Colny kodex), Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava
Colny kodex, z ust. § 6, 12, 27 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,colny zakon*) z Nariadenia rady
(EHS) ¢. 2658/87 o colnej a statistickej nomenklatire a 0 Spoloénom colnom sadzobniku
a dospel k zaveru, 7e rozhodnutie Zalovaného ako aj Colného tiradu Zilina s vecne spravne
a namietky Zzalobkyne uvedené v Zzalobe nie su pravne relevantné. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze colny urad na jednotlivé pripady dovozu soli pouzil nariadenia platné a Gi¢inné
v ¢ase dovozu, to znamena, ze na obchodné pripady uskuto¢nené v roku 2004 bolo pouzité
nariadenie Komisie (ES) ¢. 1789/2003 u¢inné od 01. januara 2004 a na obchodné pripady
uskuto¢nené v roku 2005 bolo pouzité nariadenie Komisie (ES) ¢. 1810/2004 platné a ucinné
od 01. januara 2005. Krajsky sud dospel dalej k zaveru, ze colné organy nepochybili
ani pri aplikacii textu jednotlivych PpKN. Co sa tyka viazanosti Zalobkyne vysvetlivkami
ku kombinovanej nomenklature, krajsky sad uviedol, ze vysvetlivky kombinovane;j

nomenklatury nie su v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory by ukladal jednotlivcovi
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akékol'vek prava ¢i povinnosti ataktiez je pravdou, ze tieto vysvetlivky boli oficidlne
uverejnené v slovenskom jazyku v uradnom vestniku EU az diia 28. februara 2006.
Nie je relevantnd namietka Zzalobkyne, Ze na Slovensku v Case realizacie jednotlivych
obchodnych transakcii pri dovoze soli nebol platny aucinny pravny predpis, ktory
by konkrétne stanovoval pravidla pre interpretaciu kombinovanej nomenklatury jednotlivych
poloziek a podpoloziek. Tento pravny predpis bol uc¢inny od 01. januara 2004, ateda ni¢
nebranilo Zalobkyni riadit’ sa nim uZ od zaciatku vykondvania jednotlivych dovozov, ktoré
nastali od 20. aprila 2004.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze Colny urad Trstena rozhodoval o povoleni
pouzitia colného rezimu s hospodarskym dopadom/kone¢nou spotrebou rozhodnutiami zo dia
11. februédra 2005 a 23. juna 2005, ¢im osvedcil skuto¢nost’, ze zatriedenie tovaru Zalobkyne
do podpolozky 2501 00 51 je spravne, ¢im vyvolal u zalobkyne dobr vieru v spravnost
rozhodnutia colného uradu, povazoval krajsky sud za ucelovl, pretoze sam deklarant
ma konkrétnu zodpovednost za spravnost’ informacii uvedenych v colnom vyhléaseni
a zasulad so vSetkymi povinnostami, ktoré sa tykaju prepustenia tovaru do prislusného
rezimu. Na druhej strane colny organ nema povinnost’ kontrolovat’ kazdy prepusteny tovar
konkrétnym sposobom, napr. odobratim vzoriek aich analyzu. Toto oprévnenie colného
organu je dané v ustanoveni § 6 0ds. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z., avSak krajsky sud zdoraznil,
7e sa jednd o opravnenie ale nie o povinnost. Krajsky sud uviedol, Ze colny organ
ma procesné opravnenie zacat’ vykon naslednej kontroly pri splneni podmienok stanovenych
V colnom zakone. Podmienky na vykon naslednej kontroly v konkrétnom pripade
spochybnené neboli, apreto krajsky sud konStatoval, ze spravny organ mal opravnenie
vykonat’ colnt kontrolu a nasledne aj opravnenie na dodato¢né vymeranie colné¢ho dlhu.

Pokial' ide o zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravnych organov, krajsky sud
uviedol, ze tato zdsada predpoklada rovnaky skutkovy stav veci pri vydavani jednotlivych
rozhodnuti. Ak vSak naslednou kontrolou boli zistené nové skutocnosti, ktoré povodny
skutkovy stav diametralne menia, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade, na tieto nové
skuto¢nosti musi colny urad prihliadnut. Ak novo zisteny skutkovy stav odévodiiuje vydanie
rozhodnutia, ktoré¢ sa odliSuje od povodnych rozhodnuti, je colny organ opravneny i povinny
zmenit’® povodny pravny nazor a vydat aj protichodné rozhodnutie. Ak by colné organy
vydavali rozhodnutia, v ktorych by sa neodchylovali od zatriedenia tovaru do konkrétnej
polozky preto, lebo predtym bol uz tovar zatriedeny do urcitej podpolozky, hoci nespravne,
porusili by zasady spravneho konania a vylucili by sa z aplikacie ustanovenia colného zakona
0 moznosti vymerat’ colny dlh na zaklade naslednej kontroly v zmysle ¢l. 78 ods. 3 Colného

%

koédexu €. 2913/1992 o prijimani opatreni nevyhnutnych na népravu, pricom Colny kodex
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stanovuje povinnost' colnych organov zobrat do tvahy nové informacie, ktoré maja
k dispozicii.

Z tychto doévodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP
Vv spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani Gspech ndhradu trov

konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna Zziadajuc,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému sadu na d’alSie konanie, alternativne Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' tak,
7e napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Colného tradu Zilina bude zrusené
a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyia namietala, 7e rozsudok Krajského sudu v Ziline vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, ze zalovany ako aj krajsky sud vidia porusenie colnych
predpisov v tom, Ze zalobkyna spdsobila, ze tovar bol prepusteny na zaklade uvedenia
nespravnych udajov a zalobkyfa nespravne zatriedila dovazany tovar do podpolozky 2501 00
51 a podla nazoru zalovaného a krajského sudu mal byt dovazany tovar spravne zaradeny
do podpolozky 2501 00 99. Zalobkyna namietala, e za relevantné povazuje skutoénost’,
ze pocas kontrolovaného obdobia zalobkyna predmetny tovar dovazala na zéklade
rozhodnutia Colného tradu Trstend ¢. 3387/04/6461 zo dna 11. februara 2005, ktorym colny
urad povolil pouzit' colny rezim s hospodarskym dopadom/kone¢nou spotrebou. Rovnako
rozhodol tento colny urad aj rozhodnutim ¢. 3570/2005-6461 zo dia 23. juna 2005. Tymito
rozhodnutiami povolil colny trad pouzit' colny rezim s hospodarskym dopadom/konecnou
spotrebou pre tovar uvedeny v ziadosti G€astnika konania, ato podla prilohy predmetnych
rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Zze tovar bol prepusteny do colného rezimu pod ciselnym
znakom 2501 00 51 ako sol na priemyselné pouzitie. Tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Zalobkyfia d’alej namietala, e pravidelne colnému uradu
predkladala jednotnu colnu deklaraciu (JCD) s uvedenim klasifikacie preptstaného tovaru
v stulade s uvedenymi rozhodnutiami. Poukazovala na to, ze Colny trad Trstend pri vykone
verejnej moci autoritativne preskiimal ziadost” Zalobkyne a osvedcil skutoCnost’, Ze zatriedenie
tovaru Zalobkyne do podpolozky 2501 00 51 je spravne, nakolko Ziadosti zalobkyne vyhovel
a vydal povolenie pouzit’ tovar na navrhnuty colny rezim. Tymto vyvolal u Zalobkyne dobrt
vieru (bona fide) v spravnost rozhodnutia colného tradu a zalobkyna len postupovala
v sulade s rozhodnutim prislusného organu S$tatu. Vzhladom k tomu neobstoji tvrdenie,

7e Zalobkyna uviedla do omylu colné organy a dovazala iny tovar nez aky bol uvedeny
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v rozhodnuti Colné¢ho tradu Trstena ¢. 3387/04/6461 zo dna 11. februara 2005 a zo dna
23.juna 2005, ked’Zze uz vtomto rozhodnuti bolo uvedené, ze dovaza priemyselnu sol
zaucelom zimnej Udrzby ciest v Slovenskej republike. Poukazovala na to, Ze zalovany
V ziadnom svojom rozhodnuti neuvadzal, Ze by tovar mal byt pouzivany na iny ucel nez ako
ho deklarovala zalobkyna. Uviedla, ze Zalobkyna mala opravnent ddveru v rozhodovaciu
¢innost’ spravneho organu. Pravnym doésledkom rozhodnutia spravneho organu je jeho
zavaznost’, ktord znamend, ze zavizuje adresata spravneho rozhodnutia ako aj sprdvny organ.
S uvedenym nazorom sa stotoziluje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ vo svojom
rozhodnuti ¢. k. 5Szf/59/2007 a 3Szf/11/2009 uviedol, Zze dovera jednotlivca v rozhodovaciu
¢innost’ orgdnov verejnej spravy ajej vysledky, tzv. vich vecnu spravnost’ (princip dobrej
viery) ako zakladny predpoklad fungovania pravneho Statu zabezpecuje v rovine
subjektivneho pradva ochranu toho prav, najmd zalozenii na jeho dobrovolnej akceptacii
zvySnymi Clenmi spolo¢nosti v objektivnej rovine podporuje predpoklad o stcasnej ako
aj budtcej spravnosti aktov verejnej spravy. Poukazovala na to, Ze obdobny pravny nazor
vyplyva aj z judikatary Europskeho sudneho dvora (rozhodnutie vo veci Lelas v. Chorvatsko
z 20. maja 2010).

Zalobkyna d’alej tvrdila, Ze ,,Vysvetlivky Kombinovanej nomenklatiry* podla ktorych
sa predmetny tovar mal zatriedit do podpolozky 2501 a PpKN 2501 00 99 — ostatné
(nedenaturovana sol’ pouzivana ako rozmrazovaci prostriedok poc¢as zimy), ktoré su jedinym
vykladovym prostriedkom na zatriedenie jednotlivych tovarov, boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej tnie ¢. C50 az dna 28. februara 2006. Do tohto datumu bol pre interné
potreby Colného riaditel'stva Slovenskej republiky vypracovany len neoficialny preklad, ktory
bol verejnosti spristupneny prostrednictvom internetovej stranky colnej spravy dna
02. augusta 2004 s tym, ze obsahoval vyslovné upozornenie, Zze ide o pravne nezaviznu
publikaciu. Z toho dovodu mohla zalobkyna vychadzat’ v rozhodnom obdobi len z rozhodnuti

colnych organov.

Zalovany VO SvOjom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne zo dia
20. januara 2011 navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukézal na to, e Colny trad Zilina
vydal dna 18. novembra 2008 rozhodnutie ¢. 61451/2008-6053, ktorym bola Zalobkyni
ulozenda povinnost’ zaplatit’ sumu dovoznej platby v celkovej vyske 37.961,82 eura. Dévodom
dodato¢ného zapisania colného dlhu do uctovnej evidencie podla ¢l. 220 ods. 1 Nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex v danom pripade, bola
skutoCnost’ zistend na zaklade naslednej kontroly colnych organov, podla ktorej bol Zalobcovi

do colného rezimu volny obeh prepusteny tovar podliehajuci dovoznym platbam,
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deklarovany v pisomnych colnych vyhlaseniach (JCD) uvedenych v prilohe ¢. 1, ktora tvori
neoddelitelnti sucast’ rozhodnutia Colného uradu Zilina, na zéklade nespravnych udajov
tykajucich sa zatriedenia dovazaného tovaru do prislusnej PpKN colného sadzobnika.

Zalovany uviedol, e Zalobkyfa v odvolani podobne ako v Zalobe vyjadruje nazor,
ze Colny urad Trstena pri vykone verejnej moci autoritativne preskumal ziadost’ Zalobkyne
a osvedcCil skuto¢nost’, ze zatriedenie tovaru do PpKN 2501 00 51 je spravne, nakolko
ziadosti Zalobkyne vyhovel a vydal povolenie pouZit' tovar na navrhnuty colny rezim. Tymto
mal u zalobkyne vyvolat’ dobri vieru v spravnost’ rozhodnutia colného tradu a zalobkyna
len postupovala v sulade s rozhodnutim organu §tatu. Zalobkyna uvadzala, Ze takéto konanie
u nej muselo utvrdit’ doveru v spravnost’ zaradenia dovazaného tovaru a vo vztahu k tejto
namietke poukazovala na rozsudky NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky 5Szf/59/2007
a 3Szf/11/2009 a na rozhodnutie Europskeho sudneho dvor vo veci Lelas v. Chorvatsko
z 20. maja 2010. K uvedenej namietke zalovany uviedol, ze Colny urad Trstend ani ziadny
iny colny urad pri vydavani povolenia na pouZitie colného reZimu neosvedCuje spravnost
zatriedenia tovaru do urcitej PpKN. Pri rozhodovani o povoleni urcit¢ho colného rezimu
sa na zéklade predlozenych dokladov sktima splnenie podmienok nevyhnutnych pre vydanie
povolenia na dany colny rezim a ur¢uji sa podmienky nevyhnutné pre samotny vykon tohto
rezimu v pripade, ak bude povoleny. Otazka spravnosti zatriedenia tovaru do prislusnej PpKN
moze byt predmetom skiimania az pri samotnom dovoze a prepustani tovaru do colného
rezimu na vykon, ktorého bolo povolenie vydané. Avsak ani v takom pripade sa ucastnik
konania ani pri prijati pisomného colné¢ho vyhlasenia a po prepusteni tovaru do navrhnutého
colného rezimu nezbavuje zodpovednosti za spravnost’ udajov o zatriedeni tovaru do PpKN.

Zalovany poukazoval na to, ze v zmysle § 10 zédkona ¢&. 652/2004 Z. z. 0 organoch
Statnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov je jedinym Statnym
organom opravnenym vydavat zavdzné informacie 0 nomenklatirnom zatriedeni tovaru
na celom tizemi Slovenskej republiky len Colny urad Bratislava. Ak sa chcel uc¢astnik konania
vyhnut' riziku nesprdvneho zatriedenia tovaru do prislusnej PpKN, mal pravo poZziadat
Vv zmysle prisluSnych vSeobecne zavdznych predpisov na vydanie zavdznej informacie
0 nomenklatirnom zatriedeni tovaru. Bez existujucej zavidznej informécie je zodpovednost’
za spravnost nomenklatirneho zatriedenia tovaru plne na t€astnikovi konania.

Vo vztahu kuvedenym skuto¢nostiam Zzalovany uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa vysporiadal so vSetkymi namietkami

zalobkyne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) adospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne nie je mozné

priznat’ Gispech.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 59045/08-1410 zo dna 25. maja 2010, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Colného tradu Zilina &. 61451/2008-6053 zo dia 18. novembra 2008, ktorym
bola zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu dovoznej platby v celkovej vyske 37.961,82
eura. Rozhodujacim v danej veci je posudenie ¢i je zatriedenie predmetného dovazaného
tovaru do PpKN 2501 00 51 s colnou sadzbou 1,7 eura/1000 kg/netto spravne, alebo mal byt
predmetny tovar spravne zatriedeny do PpKN 2501 00 99 s colnou sadzbou 2,6 eura/1000
kg/netto, a ¢i rozhodnutia Colného tradu Trstena ¢. 3387/04/6461 zo dna 11. februara 2005
a . 3570/2005-6461 zo dna 23. juna 2005, ktorymi tento colny trad povolil Zalobkyni
na zaklade jej ziadosti pouzit colny rezim s hospodarskym dopadom/konec¢nou spotrebou
pre tovar prepusteny do colného rezimu pod ciselnym znakom 2501 00 51 ako sol
na priemyselné pouzitie, si zavdzné pre zatriedenie tovaru aj Vv pisomnych colnych

vyhlaseniach do PpKN 2501 00 51.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 0ds.1 OSP).

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia citoval vSetky zakonné ustanovenia,
ktoré su pre rozhodnutie relevantné, preto vtomto smere odkazuje najvys$si sad
na odovodnenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal najvyssi sud

za preukazané, zalobkyna v priebehu rokov 2004 a 2005 doviezla z Ukrajiny tovar, ktory


http://www.nsud.sk/
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Vv pisomnych colnych vyhlaseniach (JCD) deklarovala ako priemyselnii sol' vol'ne lozenu
s oznaCenim P3 sol’ mletd vol'ne lozend bez prisad, P3PSD asol mleta s protispekacim
pripravkom vol'ne loZzend a P3SPSD sol’ mletd preosiata s protispekacim pripravkom volne
lozena. Kedze na tovar zatriedeny PpKN 2501 00 51 sa vzmysle platnych pravnych
predpisov komunitarneho prava vyzaduje povolenie na pouzitic colného rezimu S kone¢nou
spotrebou, poziadala zalobkyna o vydanie povolenia Ziadostou zo dia 04. novembra 2004.
Colny urad Trstena rozhodnutim ¢. 3378/04/6461 zo dna 18. novembra 2004 tejto ziadosti
zalobkyne vyhovel s tym, Ze Zalobkyni bolo udelené povolenie pouzit' tento colny rezim
s hospodarskym dopadom/konec¢nou spotrebou (pouzitim) na obdobie od 01. novembra 2004
do 31. maja 2005 pre tovar pod ¢iselnym znakom 2501 00 51 nazvany ako sol’ na priemyselné
vyuzitie. Druhou ziadostou z0 dna 07. jina 2005 poziadala zalobkyina o povolenie pouzit
colny rezim s hospodarskym dopadom/konec¢nou spotrebou (pouzitim). Colny urad Trstend
rozhodnutim ¢. 3570/2005-6461 zo dna 23. juna 2005 ziadosti zalobkyne vyhovel a povolil
pouzit' colny rezim s hospodarskym dopadom/kone¢nou spotrebou (pouzitim) na obdobie
od 01. jala 2005 do 31. maja 2006 pre tovar nazvany ako sol na priemyselné vyuzitie
pod ¢iselnym znakom 2501 00 51.

V danom pripade nebolo medzi UcCastnikmi sporné, Ze iSlo o sol’ nedenaturovanu.
Podla ¢lanku I. nariadenia Komisie (ES) ¢. 1789/2003 z 11. septembra 2003 — prilohy I.
na nariadeniu prilohy I. k nariadeniu PpKN 2501 00 51 je uvedeny opis tovaru sol
denaturovana alebo na priemyselné vyuzitie (vratane rafinicie), ind ako na konzervaciu
a pripravu potravin na l'udsku alebo zvieraciu konzumaciu. Do PpKN 2501 00 99 su zaradené

soli ostatné.

Dalej z obsahu administrativneho spisu — z kupnych a zasielatel'skych zmluv vyplyva,
7e predmetna sol’ bola Zalobkyfiou néasledne predavana ako posypova sol’ na posyp zimnych
komunikacii. Na zaklade uvedenej skutoénosti, Ze ide o posypovt sol’, Colny trad Zilina
vykonal u zalobkyni kontrolu o ktorej bol vyhotoveny protokol, prerokovany dna
11. jula 2006. Zo zéaverov tohto protokolu vyplyva, ze doSlo k nespravnemu zatriedeniu
dovazaného tovaru do PpKN 2501 00 51, pricom predmetny tovar mal byt’ spravne zatriedeny
do PpKN 2501 00 99.

Z uvedeného vyplyva, ze ak bola dovdzand sol pouzivana ako rozmrazovaci
prostriedok na cestny posyp, nebola pouzivanid na priemyselné pouzitie, ¢ize sol’ nebola

pouzita tak, ako bola deklarovana v JCD, teda na priemyselné pouzitie a mala byt podla
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nazoru najvyssieho stidu zhodne s nazorom krajského sudu zaradena do PpKN 2501 00 99

s colnou sadzbou 2,6 eura/1000 kg/netto.

Pokial’ ide o namietku, ze predmetné dovozy boli realizované na zaklade
pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti Colného tiradu Trstena zo dna 18. novembra 2004
azo dna 23. jina 2005, ktorymi colny turad povolil pouzit' colny rezim s hospodarskym
dopadom/konecnou spotrebou pre tovar definovany pod ¢iselnym znakom 2501 00 51 ako sol’
denaturovana alebo na priemyselné vyuzitie, podla ndzoru najvysSieho sudu ich pravna
zavaznost nema vplyv na neskorSie zistenia colnych orgdnov. Totiz vydaniu tychto
rozhodnuti doslo na zaklade Ziadosti zalobkyne, ktora zamyslala uvedeny tovar dovazat
a ktord sama si predmetny tovar zatriedila do PpKN 2501 00 51 sol’ na priemyselné vyuZitie.
Pri vydavani predmetnych povoleni neboli odobraté vzorky acolny trad zlozenie soli
neskumal, ked'ze posypova sol, keby bola denaturovand mohla byt zatriedena do PpKN
2501 00 51. V konani o vydanie ziadané¢ho povolenia colny trad skimal len, ¢i su splnené
zékonné podmienky na pouzitie prislusného navrhovaného colného rezimu. Dovazany tovar
je prepusteny do rezimu volny obeh az na zaklade JCD, v ktorych zalobkyna deklarovala
zatriedenie tovaru, ktoré ako sa nésledne zistilo bolo nespravne, ked’ naslednou kontrolou

bolo zistené, zZe zalobkyna doviezla tovar, na ktory nebolo potrebné povolenie a iSlo o sol’.

Pokial' ide o namietku Zzalobkyne, ktora tvrdila, ze ,,Vysvetlivky Kombinovanej
nomenklatiry* podl'a ktorych sa predmetny tovar mal zatriedit’ do podpolozky 2501 a PpKN
2501 00 99 — ostatné (nedenaturovanad sol’ pouzivana ako rozmrazovaci prostriedok pocas
zimy), ktoré su jedinym vykladovym prostriedkom na zatriedenie jednotlivych tovarov, boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie ¢. C50 az dia 28. februara 2006, najvyssi std
zhodne s nazorom krajského sudu uvadza, ze ,,Vysvetlivky Kombinovanej nomenklatary*
nie st vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a podla zasady €. 1 prilohe I., I. oddiel
nariadenia Rady ¢. 2658/78 su nezaviazné. Pravne zavizné na zatriedenie tovaru su len znenia
poloziek, podpoloziek a prislusnych poznamok k podpolozkdm a poznamky k triedam
a kapitolam. V ¢ase dovozov do Slovenskej republiky boli v platnosti nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1789/2003 a¢. 1810/2004, ktorych prilohou su jednotlivé polozky a podpolozky
kombinovanej nomenklatiry, jednotlivé opisy tovarov Ktymto polozkam, z ktorych
sa jednoznatne dalo urcit' zatriedenie tovarov do prislusnej polozky a podpolozky
kombinovanej nomenklatiry. Obidve citované nariadenia pri podpolozke 2501 00 51
uvadzaju sol’ denaturovand alebo na priemyselné vyuzitie (vratane rafindcie), ind ako

na konzervaciu a pripravu potravin na ludska alebo zvieraciu konzumaciu. Z uvedeného
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vyplyva, ze zalobkyni ni¢ nebranilo dovazany tovar spravne zaradit' podl'a samotného opisu
Vv jednotlivych polozkach tak, ako to stanovil bod 6 prvého oddielu VSeobecnych pravidiel
na interpretaciu kombinovanej nomenklatiry Vv prilohe nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87.
Napokon, ak zalobkyna mala akékol'vek pochybnosti o zaradeni predmetného tovaru, mala
moznost’ obratit’ sa na Colny urad v Bratislave so ziadost'ou o vydanie zavédznej informacie
0 sadzobnom zatriedeni tovaru v zmysle § 10 zédkona ¢. 652/2004 Z. z. 0 organoch Statnej

spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci
dospel k zaveru, ze namietky zalobkyne, vznesené v odvolani neboli opodstatnené a neboli
spdsobilé ovplyvnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu, a preto podla
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a2 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Ziline potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol’ko zalobkyna v odvolacom
konani uspech nemala a zalovanému ndhrada trov konania zo zékona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



