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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tUpadcu S.- S. P., as.
v konkurze, B., ICO X., vedenej na Krajskom side v Banskej Bystrici pod sp. zn.
51-24 K 312/98, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. S. P., V., proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24 K 312/98-2154 z 1. marca 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie proti vyrokom 1., Il., V., V.
napadnutého uznesenia Krajského siidu v Banskej Bystrici odmieta.

Odvolacie konanie proti vyroku VI. napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zastavuje.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo vyroku III. zrusuje

avec vracia suduprvého stupia na dalSie konanie.
Odévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ustanovil znalca Ing. P. S., nar. X., N., zapisaného
v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatel'ov v odbore 090000 - ekonémia a manazment,
odvetvie 0901000 - uctovnictvo a danovnictvo, odvetvie 090400 - financie. Znalcovi ulozil
povinnost’ posudit’ vysku prijmov a vydavkov z predlozenych uctovnych dokladov tipadcu S.-
S. P, a.s. vkonkurze, B., za celé obdobie od vyhlasenia konkurzu s tym, Ze znalecky posudok
poda pisomne v troch vyhotoveniach a predlozi ho sidu v lehote 90 dni spolu s vytétovanim
znaleéného. Spravcovi konkurznej podstaty Ing. S. P. ulozil povinnost’ zlozit' na depozitny
ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 7000157878/8180, variabilny symbol 2280021501,
konstantny symbol 0558, vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave na trovy dékazu sumu
3 000,-- eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia a aby na poziadanie znalcovi poskytol

potrebnu sucinnost’ a predlozil potrebné listiny. Krajsky sad zaroven vyzval ucastnikov, aby
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sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia vyjadrili k osobe znalca.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid vyhlésil konkurz na majetok
upadcu 08. 10. 1998. V priebehu konkurzného konania spravcu konkurznej podstaty
vykonaval JUDr. M. C., neskér JUDr. A. K. a v stcasnej dobe je spravcom Ing. S. P..
Konkurzné konanie prebiecha takmer 14 rokov a jeho ukoncenie zavisi aj od skoncenia
a vysledku suvisiacich konani. Krajsky sud d’alej konsStatoval, Ze spravca konkurznej podstaty
mu oznamil, Ze je potrebné vyzyvat' tretie osoby na zacatie novych konani, nakolko
na niektoré nehnutel’nosti, ktoré su zapisané v stpise konkurznej podstaty, viazne pravo

tretich osob.

Po odcitovani ustanoveni § 127 ods. 1 a ods. 3, § 141 ods. 1 O. s. p. krajsky sud
uviedol, ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze zndmy majetok tpadcu bol cely spetiazeny a spory
o vylucenie majetku trvaji dlho a nakolko spravca vedel, Ze na niektory majetok, zapisany
do supisu konkurznej podstaty, si uplatiiovali tretie osoby vlastnicke pravo, mal poziadat’ stud,
¢1 sdm upozornit’ dotknutd osobu, ze jej majetok bol zapisany do konkurznej podstaty upadcu.
Vzhradom na dizku konania a na predpokladané pohyby finanénych prostriedkov na aéte
upadcu, sud povazoval za vhodné a potrebné ustanovit’ znalca za ucelom posudenia vysky

prijmov a vydavkov z predlozenych dokladov za celé obdobie od vyhlasenia konkurzu.

Nakolko nariadil znalecké dokazovanie v zaujme ochrany veritel'ov, spravcovi

konkurznej podstaty ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy dokazu.

V pouceni rozhodnutia uviedol, Ze proti vyroku uznesenia o povinnosti zlozit' zalohu
na naklady spojené s podanim znaleckého posudku je pripustné odvolanie do 15 dni
od dorucenia uznesenia, ze proti osobe znalca mézu byt podané namietky taktiez v lehote 15

dni a Ze proti vyroku uznesenia o ustanoveni znalca odvolanie nie je pripustné.

Proti vSetkych vyrokom uznesenia krajského sidu podal odvolanie spravca konkurzne;j
podstaty Ing, S. P.. V suvislosti s vyrokom rozhodnutia o ustanoveni znalca za u¢elom
postdenia vysky prijmov a vydavkov z predlozenych dokladov upadcu poukazal
na odévodnenie rozhodnutia, z ktorého obsahu nie je zrejmé, pre aké svoje rozhodnutie sud

potrebuje vykonat' dokaz znaleckym posudkom a na o mé znalecky posudok sluzit, aké
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chyby a nejasnosti zistil v prijmoch a vydavkoch spravcu, na zistenie akych skutoc¢nosti sa
vyzaduju odborné znalosti a namietal, Ze pred ustanovenim znalca sud nevypocul ani spravcu
konkurznej podstaty, ani ucastnikov konkurzného konania, konkurznych veritel'ov.
Zastaval ndzor, ze na posudenie vySky prijmov a vydavkov nie si potrebné odborné
znalosti a znalec by mal rieSit' ulohu, ktorda mu neprindlezi, nakol’ko by nahradzal
¢innost sudu a konkurznych veritelov pri posudzovani individualnych podmienok
spravy a spenazovania konkurzu, za ¢o nesie vylu¢ni zodpovednost’ spravca konkurznej
podstaty voci sudu, vykonavajuceho dohl'ad nad konkurznym konanim a voci konkurznym
veritelom. Podl'a odvolatela nie znalec, ale sud a veritelia maji pravo a povinnost’ posudit’
dovodnost’ nakladov vzniknutych pri spefiazovani, sprave majetku a pri vedeni stdnych
sporov. Vyslovil domnienku, Ze ustanovenie znalca a znalecky posudok su prostriedky
na vytvorenie neddveryhodnosti spravcu konkurznej podstaty a nasledne zbavenie jeho
funkcie a ziskanie odborného podkladu pre zaver, ze majetok, pre ktory su vedené sudne
spory, nema vzt'ah k uctovnictvu upadcu, a preto nie je dovod pokra¢ovat’ v tychto sudnych

konaniach.

Podl'a odvolatel'a krajsky sud vobec neoddvodnil nielen potrebu, ale ani vysku
zalohy na trovy znaleckého dokazu v sume 3000,-- eur. Tento preddavok je neprimerane
vysoky v porovnani s odmenou, na ktorti vznikol narok jednotlivym sprdvcom konkurznej
podstaty, ktori doteraz vykonavali funkciu. Vyrok rozhodnutia nie je ni¢cim odévodneny, nie
je zrejmé, akou uvahou sa sud pri urceni sumy 3 000,-- eur riadil. Za sti¢asného procesného
stavu konkurzného konania by pripadnd odmena znalca mala byt uhradend po podani

znaleckého posudku a odsuhlaseni zo strany konkurznych veritel'ov.

Dalej poukazal na konania vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn.
34Chi/22/2005, 52Cbi/23/2006 a 45Cbi/9/2011 a vyslovil domnienku, Zze znalec Ing. Simo
by mohol byt pri podani znaleckého posudku ovplyvneny zaujmami Statutdrneho zastupcu

upadcu, a preto vzniesol voci osobe znalca namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s¢asti opodstatnen¢.
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Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna obsahuje niekolko vyrokov, ktoré su
oznacené¢ rimskymi Cislicami od 1. do VI. Vo vyroku 1. krajsky sud ustanovil znalca
a stanovil predmet znaleckého dokazovania. V II. vyroku uloZzil znalcovi znalecky
posudok podat’ pisomne v troch vyhotoveniach a predlozit’ ho sudu v lehote 90 dni, spolu
s vytGétovanim znaleéného, priom v V. vyroku vyslovil zaviznost tejto lehoty. Stvrty vyrok
uklada spravcovi konkurznej podstaty Ing. S. P. povinnost, aby na poziadanie znalcovi
poskytol potrebnl suc¢innost’ a predlozil potrebné listiny. Vyrokom VI. sud vyzval G¢astnikov,
aby sa vyjadrili k osobe znalca a v III. vyroku ulozil spravcovi konkurznej podstaty Ing. S. P.

zlozit’ na trovy dokazu 3 000,-- eur.

Uznesenie sidu obsahuje poucenie, ktorym poucil ucastnikov konania o moznosti
podat’ odvolanie, proti vyroku uznesenia o povinnosti zlozit' zalohu na néklady spojené
s podanim znaleckého posudku, Ze proti vyroku uznesenia o ustanoveni znalca odvolanie nie

je pripustné a Ze proti osobe znalca mézu byt podané namietky.

Podl'a ustanovenia § 167 O. s. p., ak zakon nestanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa okrem iného rozhoduje aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia

konania.

Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaji bez vplyvu
na rozhodnutie vo veci samej a nemdézu privodit’ vdznejSiu ujmu na pravach ucastnikov.
Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania
vyzaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie moZznosti opravného prostriedku
mohlo byt na ujmu prav Géastnikov konania. Std nie je tymito uzneseniami viazany a moze
ich zmenit,, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otazka vedenia konania upravena
inak, pricom vyslovné zruSenie predchadzajliceho uznesenia nie je potrebné. Uznesenia,
ktorymi sa upravuje vedenie konania, si napriklad uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty
(§ 53 ods. 3 O. s. p.), uznesenie o predlzeni lehoty (§ 55 O. s. p.), uznesenie o spojeni veci
na spolo¢né konanie alebo vyluceni veci na samostatné konanie (§ 112 O. s. p.), uznesenie

o stanoveni znalca (§ 127 ods. 1 O. s. p.), uznesenie o odroc¢eni pojednavania a pod.

Podla ustanovenia § 201 prva veta O. s. p. G¢astnik mdze napadnut’ rozhodnutie stidu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Sud prvého stupna vo vyroku I. napadnutého uznesenia v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p.
ustanovil vo veci znalca, z dovodu dizky konkurzného konania a predpokladaného pohybu

finanénych prostriedkov na téte tipadcu.

Podla § 202 ods. 3 pism. &/ O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Uznesenie o ustanoveni znalca podla § 127 ods. 1
O. s. p. je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, preto proti nemu nie je v zmysle
citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné. Predmetné uznesenie nema
vplyv na rozhodnutie vo veci samej a znalecky posudok je iba jednym z ddkaznych
prostriedkov v sidnom konani, ktoré sud hodnoti podl'a § 132 O. s. p. Ak odvolatel’ nesthlasi
s otazkami, na ktoré sad prvého stupna ulozil znalcovi dat’ odpoved’ v znaleckom posudku
a navrhuje d’alSie otazky, tieto mézu byt predmetom d’alSiecho dokazovania a néasledného

hodnotenia dokazov suidom skor, nez vo veci sud rozhodne.

Vyroky uznesenia II., IV., V. upravuju povinnosti znalca a spravcu pri spracovani
znaleckého posudku a bezprostredne s nim stvisia. Uvedenymi uzneseniami sud prvého

stupiia tiez upravil vedenie konania.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného odvolaci sid odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. c/
O. s. p. odmietol, lebo smeruje proti vyrokom 1, Il., IV., V. rozhodnutia, proti ktorym nie je

odvolanie pripustné.
Podla § 17 ods. 1 O. s. p. o tom, ¢i je vylu¢eny zapisovatel' alebo iny pracovnik
sudu, ako aj znalec alebo tlmocnik, platia ustanovenia § 14 az § 16 O. s. p. primerane;

rozhoduje o tom predseda senatu alebo samosudca.

O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stdov prvého stupiia

rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

V prejednavanej veci sud prvého stupfia uznesenim ustanovil znalca a vo vyroku
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VI. uznesenia vyzval ucastnikov, aby sa v lehote 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia
vyjadrili k osobe znalca. V pouceni uznesenia upovedomil tcastnikov, Ze maji pravo sa
vyjadrit’ (podat’ namietky) k osobe znalca v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia, inak sa ma
za to, Ze s ustanovenym znalcom sthlasia. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 O. s. p.
o namietkach proti znalcovi rozhoduje sud prvého stupna. Odvolaci sud preto po prejednani
veci odvolacie konanie o namietkach proti osobe znalca podl'a § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.

zastavil, nakol’ko nie je funkéne prislusny o nich rozhodnut’.

V III. vyroku svojho rozhodnutia sid uloZil spravcovi konkurznej podstaty Ing. S. P.
zlozit’ na trovy dokazu 3 000,-- eur. Rozhodnutie odovodnil tym, ze znalecké dokazovanie

nariadil v zdujme ochrany veritel'ov, a preto uloZil povinnost’ zlozit’ preddavok spravcovi.

Podla § 169 ods. 1 prva veta a ods. 2 O. S. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia
sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej oznaCenie Gcastnikov a veci, vyrok, odévodnenie,
poucenie o odvolani a defl a miesto vydania uznesenia. Pisomné vyhotovenie uznesenia,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa
tyka vedenia konania, nemusi obsahovat odovodnenie. Uznesenie o preruseni konania,
uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a uznesenie, ktorym sud priznal

ucastnikovi s¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, musi vZdy obsahovat’ odovodnenie.

Riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia, ako sucast’ zadkladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatocného
a presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sidne

konanie.

To, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zésady spravodlivého stdneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Judikatara tohto stidu sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, avsak ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa

Specificka odpoved’ prave na tento argument (blizSie k tomu pozri napr. Ruiz Torija c.
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gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z9.
decembra 1994, séria A, C. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

Krajsky sud tym, ze vobec neoddvodnil vyrok o vyske preddavku na trovy
dokazu v sume 3 000,-- eur, spdsobil pochybnost o zakonnosti a vecnej spravnosti

svojho rozhodnutia.

V odovodneni svojho rozhodnutia sid prvého stupna uzavrel, ze bol spefiaZzeny cely
znamy majetok upadcu a za nedorieSeny povazuje majetok zapisany do supisu konkurznej
podstaty, na ktory si mozu uplatiovat vlastnicke pravo tretie osoby. Vytkol spravcovi
konkurznej podstaty, ze mal sam alebo prostrednictvom sudu oznamit® dotknutym osobdm
zapis majetku konkurznej podstaty. V suvislosti s uvedenym zaverom sudu, tykajucim sa
aplikacie ustanovenia § 19 ZKV odvolaci sud musi uviest, Ze sid prvého stupiia v tomto
pripade opomenul ustanovenie § 12 ZKV o dohl'ade sudu, ako aj ustanovenie ¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je ulohou vieobecného sidu podavat’ vyklad
zakonov, resp. pravnych noriem, nachadzajticich sa v zdkonoch, priCom mu predovsetkym

prislucha interpretacia a aplikéacia zdkonov. Preto je napadnuté rozhodnutie aj nepresvedcive.

Sud prvého stupia nariadil znalecké dokazovanie z ddvodu dizky konkurzného
konania s predovsetkym pohybu finanénych prostriedkov na ucte tpadcu. Znalcovi ulozil
povinnost’ posudit’ vysku prijmov a vydavkov z predlozenych uctovnych dokladov tpadcu S.-

S. P, a.s. v konkurze, B., za celé obdobie od vyhlasenia konkurzu.

Pre Gplnost’ sa zZiada poukéazat’ na ustanovenie § 29 ods. 1 ZKV, podl'a ktorého spravca
podava studu spravy o speniazovani majetku z podstaty. Konecnt spravu spolu s vyuctovanim
svojej odmeny avydavkov predlozi sidu po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu
a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud

Vv priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

Po vyhodnoteni doévodov rozhodnutia o ustanoveni znalca a obsahu stdneho
spisu je so zretelom na znenie ustanovenia § 29 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie aj v tejto

Casti nepresvedCivé.
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Na =zaklade wuvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku lll. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). V dalSom
konani sid vec znova prejednd a o nej rozhodne, pricom sa bude musiet podrobne
vyporiadat aj s namietkami odvolatel'a, vznesenymi v odvolani, a to s prihliadnutim

na konkrétne okolnosti pripadu, a jeho nové rozhodnutie musi zodpovedat’ zakonu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stud Slovenskej republiky v senite pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. méja 2012
JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



