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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira KoSice, Mojmirova 5,
Kosice, proti zalovanému: Okresny trad RoZiiava, pozemkovy a lesny odbor, Safarikova 71, Roziava,
za ucasti Polovnickeho zdruzenia Pod Sokoliou skalou, Silicka Jablonica, pravne zastipeného JUDr.
Ladislavom Csékéom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roziava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 15. maja 2015 ¢. OU-RV-PLO-2015/007125-003 MAR, o kasa¢nej staznosti
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/30/2016-116 zo dia 16. novembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zrusil opatrenie Okresného tradu v Roznave,
pozemkového a lesného odboru z 15.05.2015 ¢. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR a vec vratil
7alovanému na d’alie konanie. U¢astnikovi Polovnickemu zdruZeniu Pod Sokoliou skalou priznal pravo
na nahradu trov voc¢i zalovanému.

2. Proti napadnutému rozsudku podal zalovany zastupeny advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.r.0.
so sidlom Krmanova 14, KoSice kasa¢nu st’aznost’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”)) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 S. s. p. a
dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ je nutné odmietnut’.

Podl'a § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.



Podl'a § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 2 ods. 4 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, okresny uUrad ma sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a exeku¢ného
konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pésobnosti. Za okresny urad kona pred sidom
prednosta okresného uradu alebo nim povereny zamestnanec.

Podla ¢l. 6 Smernice ¢. 14 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 22. januara 2018, ktorou sa
upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii okresné¢ho uradu (d’alej len ,,Smernica®)

(1) Prednosta je veduci Statny zamestnanec, ktory riadi okresny urad, zastupuje okresny urad navonok a
zodpoveda za jeho ¢innost’ vratane ¢innosti klientskeho centra.

(2) Prednosta najmé

d) kona za okresny trad pred sidom, ak tym pisomne nepoveri zamestnanca okresného

uradu

Podla ¢1. 7 Smernice

(1) Veduci odboru je veduci $tatny zamestnanec, ktory riadi odbor a zodpoveda za plnenie jeho uloh.

(2) Veduci odboru najmé

a) riadi a kontroluje vykon S$tatnej spravy a zodpovedd za jeho riadne uskuto¢iiovanie, b) utvéra
podmienky na riadne vykondvanie §tatnej sluzby podriadenymi $tatnymi zamestnancami a plnenie loh
zamestnancami pri vykone prace vo verejnom zaujme,

c) zabezpeCuje plnenie uloh S$tatnej spravy podla pokynov prislusnych tstrednych organov S$tatnej
spravy,

d) podpisuje rozhodnutia a iné pisomnosti a zodpovedd za ich spravnost, ak tym nepoveril iného
zamestnanca podla ¢l. 5 ods. 3 poslednej vety alebo ak vSeobecne zavéizny pravny predpis neustanovuje
inak,8 ) 7) § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). 8 ) Napriklad §
33 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov.

e) rozhoduje o vylic¢eni veduceho oddelenia zo spravneho konania,7 )

f) koordinuje a zabezpecuje su¢innost’ oddeleni,

g) vypracuva podklady do roéného planu okresného uradu, sleduje a vyhodnocuje jeho plnenie,

h) vypracuva podklady do planu kontrolnej ¢innosti okresného tradu, sleduje jeho plnenie a plnenie
opatreni na odstranenie nedostatkov,

i) kond vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov v rozsahu poverenia generalnym tajomnikom
slizobného uradu a vo veciach pracovnopravnych vztahov v rozsahu poverenia ministrom,

j) zabezpecuje Ulohy suvisiace s bezpeCnostou a ochranou zdravia pri praci a utvaranim vhodného
pracovného prostredia,

k) vykonéva ¢innosti pri vzniku pracovného urazu a $kody na majetku Statu.

Podla § 459 pism. b) S. s. p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustnii, ak
bola podana neopravnenou osobou.

4. Z predloZzeného spisového materidlu ako aj z ozndmenie Zalovaného zo dia 06.05.2019 kasa¢ny sud
zistil, ze vtedajs$i prednosta okresného uradu splnomocnil 16.01.2018 vo vsetkych tkonoch v konani o
kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku vediiceho pozemkového a lesného odboru Ing. O. X.,
PhD. (dalej len ,,veduci odboru®). Nasledne vedtci odboru splnomocnil v konani o kasaénej staznosti
advokatsku kancelariu GOREJ Legal, s.r.o. V zmysle vysSicho citovaného ¢l. 7 Smernice, ktorym sa
ustanovuju préava, povinnosti a kompetencie vediiceho odboru, veduci odboru na splnomocnenie
advokatskej kancelarie nemal pravomoc a kompetencie.



5. Kasaény sud vzhl'adom na uvedeného dospel k zaveru, Ze konanie vo veci kasanej staznosti
realizovala advokatska kancelaria GOREJ Legal, s.r.0. ako neoprédvnena osoba, preto postupoval podla §
459 pism. b) S.s.p. a kasacnu staznost’ ako podant neopravnenou osobou z dovodu jej nepripustnosti
odmietol.

6. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1 S.
S. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

7. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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