Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/12/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015200682

Datum vydania rozhodnutia:  16.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1015200682.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria, PajStinska 5, Bratislava, v mene ktorej kond Mgr. Toma$ Ku$nir, advokat a
konatel, proti Zalovanému: Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0121/99/2015 zo dna 30.03.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/96/2015-29 zo diia 18.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/96/2015-29 zo dia
18.11.2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 18.11.2015, ¢. k. 25/96/2015-29, postupom podla ust. §
250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a postupu zZalovaného ¢. SK/0121/99/2015 zo dina
30.03.2015. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0192/01/2014 zo dia 12.01.2015, ktorym bola uloZzena
zalobcovi pokuta vo vyske 1 500,- eur pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik, nakolko
zalobca nedodrzal Groven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiicej Cestnej obchodnej praxi a v§eobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im konal v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti a mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vzt'ahu k poskytovanej



sluzbe, ked’ napriek tomu, ze evidoval pohl'adavku voci B., listiny vyzyvajice k thrade dlhu posielal L.
J., ¢im porusil § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.* alebo ,,zdkon o ochrane spotrebitela“).

V odoévodneni rozsudku prvostupnovy sud uviedol, Ze Zalovany spravne zohladnil charakter
poskytovanej sluzby, urovenn odbornej starostlivosti pozadovanej v tejto oblasti, ako aj uroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela cielovej skupiny, ktorej boli
ponukané sluzby adresované.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze obchodna praktika je spojena vyluéne s vyrobkom a
nie aj so sluzbou, kedZze z aplikované¢ho § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva moznost’
pouzitia obchodnych praktik aj na oblast’ sluzieb a je z neho tiez zrejméa vola zdkonodarcu pri preberani
Smernice (ES) ¢. 2005/29, ale aj cielov, ktoré tato smernica sleduje. Je zrejmé, ze aj sud je povolany
interpretovat’ pravnu normu v ¢o najvac¢sej moznej miere vo svetle znenia a icelu smernice, aby dosiahol
sledovany ciel, ktorym je nepochybne ochrana spotrebitelov, a to nielen pri vyrobkoch, ale aj pri
sluzbach.

K namietke Zzalobcu, ze L., ktory dal podnet na kontrolu, nemozno povazovat za spotrebitela,
prvostupiiovy sud poukazal na ¢l. 2 pism. a) Smernice (ES) ¢. 2005/29/ES, v zmysle ktorého sa za
spotrebitela povazuje akakol'vek fyzicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kona na ucely spadajuice mimo ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo
profesijnej ¢innosti.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalobca v suvislosti s vymahanim pohladavky od L. J. nekonal v sulade s
poziadavkami odbornej starostlivosti a naruSil ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
predmetnej sluzbe tym, ze vymahal pohl'adavku od nespravnej osoby a bez pravneho dévodu. Dlh ako
taky sice existuje, ale vo vztahu k L. J. ide o neexistujuci dlh.

Postipenim pohladavky sa Zalobca ako postupnik stal veritelom namiesto postupcu (pdvodného
veritel'a). V zmysle § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika preslo s postiipenou pohl'adavkou na zalobcu aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. V tejto suvislosti prvostupiiovy stid poukazal na bod 8.2.
pism. i) Zmluvy o postiupeni pohl'adavok uzatvorenej podl'a § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika medzi
zalobcom a pdvodnym veritelom dna 04.12.2013, v zmysle ktorého ,,postupnik vyslovne potvrdzuje, ze
mal primeranu prilezitost’ vykonat’ svoje vlastné Setrenie ohladom vsetkych sum, ktoré su dlhované z
pohladavok a vsetkych ostatnych zalezitosti potrebnych alebo ziaducich pre ocenenie pohladavok,
vratane vSetkych a/alebo akychkolvek stivisiacich ustanoveni klientskych zmlav s poukazom najmé na
spotrebitel'ské zmluvy.*

Z citovaného bodu Zmluvy o postupeni pohl'adavok vyplyva, Ze zalobca jej podpisom potvrdil, ze mal
primeranu prilezitost’ preverit’ si pohladavky a vSetky informacie s tym suvisiace, teda aj ich vysku a
udaje o dlznikoch. Z administrativneho spisu mal prvostupiiovy sud za preukdzané, ze k omylu v osobe
diznika doslo pri vypltani idajov na Zmluve &. 4734175, teda pochybil povodny veritel, avsak
postupenim pohladavky presla tato pohladavka na zalobcu tak, ako bola uvedena v dokumentoch
odovzdanych povodnym veritelom. Zalobca sa mal vo vlastnom zaujme oboznamif s historiou
pohladavky aj s ohladom na bod 8.3 Zmluvy o postipeni pohl'adavok, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, ze ,,postupca nezodpoveda postupnikovi za to, Ze sa postupnik nestal namiesto postupcu
veritelom pohladavok s dohodnutym obsahom, a to najmé pre pripad, Ze sa po dni u¢innosti preukaze,
ze niektora z pohladavok od pociatku neexistovala... .

Odvolavanie sa na nespravne vyplnenie udajov a ich sparovanie pévodnym veritelom je vzhladom na
cesiu v rozpore s principom odbornej starostlivosti, ktora sa pri tak zlozitej problematike, akou je oblast’
finan¢nych a uverovych vztahov, vyzaduje predovSetkym s ohladom na to, Zze vymahanie dlhu od
nespravnej osoby moéze podstatnym sposobom narusit’ jeho ekonomické spravanie. L. J., ktory bol v



minulosti klientom VSeobecnej uverovej banky, a. s., mohol byt v désledku zaslanej vyzvy uvedeny do
omylu o existencii pohladavky, ¢o ho mohlo pohnut k tomu, aby dlh, ktory vo vztahu k nemu
neexistoval, uhradil. Takymto druhom vyziev, v ktorych veritel s poukazom na zavaznost situacie
upozoriiuje na vyrazny narast dlhu v pripade jeho nezaplatenia, je spotrebitel’ vystaveny tlaku, ktorému
moéze podlahnit’ a uskutocnit’ obchodnu transakciu, ktorti by inak neurobil.

Podl'a nazoru krajského stidu je zaslanie takejto vyzvy, upozorfiujucej na pristipenie k vymahaniu
neexistujicej pohladavky vo vztahu k L. J., v rozpore s odbornou starostlivostou a poziadavkou dobrej
viery. Ustavny sud CR v rozhodnuti sp. zn. I. US 342/09 konstatoval, Ze vychodiskom spotrebitel'skej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatelom, a to predovSetkym s ohladom na vac$iu profesionalnu skasenost’
predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a l'ah§iu dostupnost’ pravnych sluzieb a so zretelom na moznost’
stanovovat’ si zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.

Absenciu odbornej starostlivosti zalobcu krajsky sud videl v tom, ze zalobca si nepreveril spravnost’
pohladavky. Uz v ¢ase, ked’ mal pohl'adavku v mandatnej sprave, si mohol v§imnat, ze vyzvu zo dha

11.04.2011 zaslal na adresu L. J. z O., priCom na vypise z pdzickovej karty Quatro bol uvedeny B. J.,
N. X, Z..

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, ze Zalobu je potrebné podla § 250j ods.
1 OSP zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a namietky Zalobcu
neoddvodiovali jeho zruSenie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustélenej judikatary
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom
uviedol, e ma za to, Ze prvostupiiovy sid vec nespravne pravne posudil. Zalobca sa nestotornil s
nazorom prvostupnového sudu v tom smere, ze odoslanim predmetnej vyzvy L. J. doslo zo strany
zalobcu k nekalej obchodnej praktike, za ktori mal byt sankcionovany uloZzenim pokuty vo vyske 1
500,- eur.

V sulade so zdkonnou tpravou bolo podla jeho ndzoru nevyhnutné posudzovat’ obe zdkonné podmienky
kumulativne, to znamena, Ze bez kumulativneho splnenia oboch podmienok nie je mozné posudit
obchodnu praktiku ako nekali. Zdoraznil, Ze Gdaje na zaklade ktorych bola predmetna vyzva generovana
a nasledne zasland stazovatelovi L. J. s0 spracovavané na zaklade importaéného dokumentu
poskytnutého postupcom pri postipeni pohl'adavky vyluéne v elektronickej forme. V danom pripade
importany dokument bol postupcom oznaceny jedine¢nym ndzvom a udaje z neho boli importované do
informa¢ného systému Zalobcu. Zalobca v spravnom konani podrobne vysvetlil Zalovanému spdsob a
priebeh importacie predmetnych udajov.

Zalobca v stilade s postupom dohodnutym v zmluve o postipeni pohladdvok tdaje z importaéného
dokumentu importoval do svojho informa¢ného systému, pricom nemal ddévod pochybovat’ o ich
spravnosti. Preto sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze zanedbal odborni starostlivost’, nakolko pri
spracovavani osobnych udajov konal v dobrej viere, Ze tieto s korektné.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze k vy$§ie uvedenému omylu doslo v dosledku toho, Ze B. J. pri vypliani
udajov na zmluve uviedol nespravne udaje, v dosledku ¢oho doslo k nekorektnému sparovaniu mena a
rodného ¢isla v systému postupcu, nakolko boli obe tieto osoby aj B. J. aj L. J. klientom postupcu, a
teda obe osoby boli evidované v jeho systéme. Do dnesného dia nie je zrejmé, ako sa B. J. dostal k



osobnym udajom L. J., a teda ¢i tento svojou nedbanlivostou vo vztahu k ochrane svojich osobnych
udajov nezavinil, Ze zalobca mu zaslal predmetny list. Na tomto mieste zalobca uviedol, Ze sa nejedna o
ziadne fiktivne alebo inak vymyslené tdaje.

V druhom rade pri posudzovani podstatného poruSenia, resp. schopnosti narusit’ ekonomické spravanie
spotrebitela bolo podl'a zalobcu nevyhnutné toto posudzovat individualne s prihliadnutim k vSetkym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Je evidentné, ze L. J. si bol plne vedomy toho, ze nema zavidzok voci
postupcovi, ¢oho dokazom je aj skuto¢nost, Ze podal podnet na Slovensku obchodnu n§pekciu.
Vzhl'adom k uvedenému bolo podla nazoru zalobcu zrejmé, ze konanie zalobcu nenarusilo ani nebolo
schopné podstatne naru$it’ ekonomické spravanie L. J., ktory zavdzok neuhradil, ale prave naopak, od
zatiatku ho rozporoval. Zalobca mal za to, 7¢ k ohrozeniu ekonomického spravania sa spotrebitel’a
nemohlo dojst’.

Zalobca dalej uviedol, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky sa vyzaduje, aby
takéto konanie bolo spdsobilé spotrebitela pohnut k tomu, aby urobil o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Je nesporné, ze pre naplnenie skutkovej podstaty nekalej obchodne;j
praktiky sa nevyzaduje, aby toto konanie redlne naruSilo ekonomické spravanie spotrebitela, ale
postacuje schopnost’ narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a, avSak v stilade s § 7 ods. 2 pism. b)
zdakona o ochrane spotrebitela musi byt schopnost naru$it ekonomické spravanie spotrebitela
podstatnd, a teda nie akakol'vek, k ¢omu podla nazoru zalobcu nedoslo.

Vzhladom ku skutkovému stavu sa zZalobca nestotoznil s nazorom Slovenskej obchodnej in§pekcie v
tom smere, ze doSlo zo strany zalobcu k poruSeniu § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ohl'adne
porusenia zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky. Dalej poukézal na to, Ze konanie Zalobcu
nemozno povazovat za atakujuce alebo obtazujice konanie, pricom akonahle zalobca zistil, ze sa jedna o
nespravnu osobu dlznika, uskutoénil vSetky ukony smerujice k tomu, aby prediSiel dalSiemu
kontaktovaniu spotrebitela v suvislosti s vymahanou pohl'adédvkou.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
preskimal a nasledne ho zmenil, tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie, resp., ze zru§i rozsudok prvostupnového sidu a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Sti¢asne
siuplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré prvostupiiovému sudu dorugil dita 09.02.2016, uviedol, Ze vo
veci on, ako aj krajsky sud rozhodovali na zaklade uplne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory
bol spravne pravne posudeny a podla jeho nazoru podanie odvolania nie je dovodné.

Zalovany zotrval na tom, Ze zalobca sa dopustil nekalej obchodnej praktiky v zmysle ust. § 7 ods. 1 v
nadvéznosti na ust. § 7 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko nedodrzal
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajuceho vo
vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajicej Cestnej obchodnej praxi a vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti a mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytovanej sluzbe.

K vyjadreniu Zalobcu, ktory viackrat poukazal na to, ze idaje z importaéného dokumentu importoval do
svojho informa¢ného systému v sulade s postupom dohodnutym v Zmluve o postipeni pohl'adavok a
nemal dovod pochybovat’ o ich spravnosti, Zalovany uviedol, Ze z konania Zalobcu vS$ak mozno
usudzovat, ze zalobca spolichajuc sa na spravnost’ postipenych pohladavok bez toho, aby si ich
opodstatnenost’ riadne preveril, l'ahkovazne pristupil k vymahaniu dlhu, ¢o v zasade podla néazoru
zalovaného nemozno povazovat’ za nezanedbanie odbornej starostlivosti.

V sulade so zachovanim poziadavky odbornej starostlivosti je opodstatnené hovorit,, Ze zalobca by sa v
pripade cesie ako postupnik mal zaujimat’ o celu historiu postipenych pohladavok a mal by si zadovazit’
vSetky potrebné podklady pred pristipenim k vymahaniu konkrétnej pohl'adavky a v neposlednom rade



si preverit’ pravdivost’ informacii. Odborna starostlivost’ predpoklada ¢innost’, v tomto pripade Zalobcu,
zameranu na spolahlivé zistenie aktudlneho skutkového stavu, preto je absolutne v rozpore s tymto
principom odvoldvat’ sa na nespravnost’ importovania a sparovania udajov klientov postupcu. Zalovany
opakovane poukazal na obsah Zmluvy o postipeni pohladavok, bod 8.2 pism. i), kde zalobca ako
postupnik vyslovne potvrdil, Ze mal primerant prilezitost’ vykonat' svoje vlastné Setrenie ohladom
vSetkych sim, ktoré su mu dlhované z pohladavok a vSetkych ostatnych zaleZitosti potrebnych alebo
ziaducich pre ocenenie pohladavok, vratane vSetkych akychkol'vek suvisiacich ustanoveni klientskych
zmliv s poukazom najmé na spotrebitel'ské pravo.

Zalobca ako postupnik s postipenou pohladavkou ziskal vietky prava s fiou spojené, vratane prav
pozadovat po postupcovi predlozenie listin preukazujicich vysku, ako aj pravny zaklad postipencj
pohladdvky. S prihliadnutim na vys§ie citovany bod 8.2 pism. i) predmetnej zmluvy, ako aj na
skuto¢nost’ vyplyvajicu z inSpekéného zdznamu zo dnia 11.04.2014 mal Zzalobca postupovat’
obozretnejsie a obstarat’ pozadované podklady tvoriace pravny zaklad vymahanej pohl'adavky. Zalobca
sa mal vo vlastnom zaujme oboznamit’ s historiou pohladavky aj s ohl'adom na bod 8.3 Zmluvy o
postupeni pohl'adavok.

Podla nazoru zalovaného nedostatok odbornej starostlivosti zalobcu mozno vidiet aj v tom, Ze
vymahanie dlhu od nespravneho dlznika, a to eSte v Case, ked’ mal predmetnu pohladavku v mandatne;j
sprave, mohol zistit’ napr. tak, Ze list zo dina 11.04.2011, ktorym poZadoval uhradit’ dlh vzniknuty na
kreditnej karte zasielal na koreSpondenénu adresu L. J., priCom vo vypise z pdzi¢kovej karty Quatro
zaslanym spolo¢ne s vy$Sie uvedenym listom bol uvedeny menom, priezviskom a adresou skuto¢ny

diznik B. J..

K tvrdeniu Zalobcu, Ze k omylu v osobe dlznika doslo v dosledku nespravneho vypliania udajov na
zmluve ¢. 4734175, ked’ B. J. v nej uviedol namiesto svojho rodného ¢isla, rodné Cislo L. J., zalovany
uviedol, Ze ostatné Uidaje B. J. ako adresa trvalého bydliska st v predloZenej zmluve uvedené spravne.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca v snahe vyhnut sa dosledkom protipravneho konania, ktorého sa
preukazatelne dopustil, prenaSa svoju zodpovednost’ na svojho klienta, pri€om prave povodny veritel
mal v zmysle odbornej starostlivosti pozadovat preukazanic osobnych udajov formou obcianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoznosti, aby sa prediSlo pripadnému vymahaniu dlhu od nespravneho
dlznika.

Zalovany nesuhlasil a nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, 7e nebola splnend poziadavka moznosti
podstatného narusenia ekonomického spravania spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu.

Z ust. § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela totiz vyplyva, Ze pre postidenie nekalosti
konania nie je potrebné dospiet’ k zaveru, ze posudzované konanie spravanie spotrebitela skutocne
narus$ilo, postacuje, ak obchodné praktika mohla mat’ vplyv na spotrebitela, teda postacuje riziko vplyvu
naru$enia ekonomického spravania spotrebitel’a vo vztahu k produktu.

Zalovany bol nazoru, Ze tato moznost vznikla s prihliadnutim na skutoénost, Ze spotrebitel pod
natlakom zaslanej vyzvy zo strany zalobcu a zaroven navodenim predstavy o existencii dlhu a mozného
sudneho alebo exeku¢ného konania mohol pristipit’ k zaplateniu vymahanej sumy, ¢im by nasledne
prislo k jeho majetkovej ujme.

Podrla nazoru zalovaného bolo nepochybné, ze konanie zalobcu vykazovalo schopnost’ podstatne narusit’
ekonomické spravanie spotrebitela, nakolko v désledku vyzvy Zalobcu mohol L. J. pristipit’ k okamzitej
thrade dlhu, ktorého de facto nebol dlznikom a ktory v celkovej vyske 1 883,66 eura nie je mozné
povazovat’ za zanedbatelny. Zalobca nemdze zasielat vyzvy na plnenie bez riadneho overenia ich
opravnenosti a spolichat’ sa len na to, Ze nespravny dlznik, od ktorého neopravnene dlh vymaha, k
uhrade dlhu nepristipi.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti podl'a Zalovaného nazoru napadnuté rozhodnutie je zakonné, a



preto navrhol, aby Najvys§i sud SR rozsudok Krajského studu v Bratislave potvrdil a nepriznal Zzalobcovi
nahradu trov konania.

I11.
Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu SR www.nsud.sk
podla ust. § 156 ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28/96/2015-29 zo dna 18.11.2015, ktorym tento zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti hore oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktorym rozhodoval o odvolani
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0192/01/2014 zo dia 12.01.2015. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim bola ulozena Zalobcovi pokuta vo vyske 1 500,- eur pre porusenie zakazu
nekalych obchodnych praktik, nakolko Zalobca nedodrzal Groven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktortt mozno rozumne oc¢akéavat’ od predavajiceho vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Cestnej
obchodnej praxi a vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im konal v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a mohol podstatne naru$it ekonomické spravanie
spotrebitela vo vzt'ahu k poskytovanej sluzbe, ked’ napriek tomu, ze evidoval pohladavku voéi B. J., N.,
Z., listiny vyzyvajuce k thrade dlhu posielal L. J., ¢im porusil § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2
pism. a), pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze v diioch 11.04.2014 a 28.05.2014 vykonali
in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave kontrolu u Zalobcu zamerani na preSetrenie
podnetu spotrebitel’a L. J. z O. ¢. 219/2014 na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly a na zaklade zaslanych dokladov bolo zistené, Zze Zalobca evidoval pohl'adavku voci
B. J., N. X, Z., ktora vznikla nesplatenim uveru poskytnutého prostrednictvom uverovej karty. Tato
pohladavka bola Zmluvou o postupeni pohl'adavok, uzatvorenou medzi VSeobecnou tiverovou bankou,
a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 04.12.2013, postiipena Zalobcovi. Aj napriek
tomu, ze L. J. z O. nebol dlznikom, Zalobca mu zasielal pisomné listiny vyzyvajice na jeho thradu.

Zalobca listom zo diia 07.01.2014, ozna¢enym ako ,,Spis ¢islo: 3047709 oznamil L. J., Ze na zaklade
Zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.
pristupuje k vymahaniu pohladavky Specifikovanej vo ,,Vyzve k thrade”. Stcéastou listu bol aj graf
zndzorfiujuci mozny vyvin dlhu v pripade jeho neuhradenia do 365 dni. V liste zo diia 07.01.2014,
ozna¢enom ako ,,Vyzva k uthrade®, ho Zzalobca vyzval na uhradenie sumy 1 883,66 eura najneskdr do
17.01.2014 z dovodu nesplatenia iveru poskytnutého prostrednictvom tiverovej karty.

Na zdklade tychto skuto¢nosti zac¢ala Slovenska obchodna in§pekcia, InSpektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj diia 24.10.2014 sprévne konanie vo veci zisteného
porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ¢. P/0192/01/2014 zo dna 12.01.2015 ulozila zalobcovi pokutu vo vyske
1 500,- eur pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, nakolko zalobca nedodrzal troven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakévat’ od predavajuceho vo vztahu k
spotrebitelovi, zodpovedajicej ¢estnej obchodnej praxi a vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v



jeho oblasti ¢innosti, ¢im konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a mohol podstatne
narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ked’ napriek tomu, ze
evidoval pohl'adavku voc¢i B., listiny vyzyvajuce k thrade dlhu posielal L. J., ¢im porusil § 7 ods. 1 v
nadvéznostina § 7 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur¢iti skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 2 pism. p) zékona o ochrane spotrebitela, obchodnou praktikou je konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikicia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a ¢l 2 Smernice (ES) ¢. 2005/29/ES, ktorou je Slovenska republika viazana, je tcelom tejto
smernice prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu a dosiahnut vysokt troven ochrany
spotrebitela aproximaciou zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov o
nekalych obchodnych praktikach posSkodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitel'ov.

Podrl’a ¢1. 3 bod 1 Smernice (ES) ¢. 2005/29/ES, tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom pred, poCas aj po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k
produktu.

Podrla ¢1. 2 pism. ¢) Smernice (ES) ¢. 2005/29/ES, ,,produkt® je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Podla ¢l. 2 pism. d) Smernice (ES) ¢. 2005/29/ES, ,,obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom™ (d’alej tiez ,,obchodné praktiky*) su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy OSP (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym

organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Bratislave a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojen¢ho administrativneho spisu konstatoval, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku.

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, alebo
podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur¢iti skupinu spotrebitel’ov.

Obchodna praktika, ktora moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori st
osobitne zranitelni z dévodu ich napr. dusevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dovercivosti,
sposobom, ktory méze predavajiici rozumne predpokladat’, sa posudzuje z pohladu priemerného ¢lena
tejto skupiny. Tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna praktika akou je zveliCujice vyhlasenie
alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Za nekali obchodnu praktiku je mozné povazovat najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania, ako aj agresivnu obchodnt praktiku.

Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé sa nachadza v prilohe ¢.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. Ide okrem iného napriklad aj o vykonavanie vytrvalych a nechcenych
ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v

rozsahu s odévodnenim na u¢ely vymahania zmluvného zavézku.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze obchodna praktika sa povazuje za klamliv(, ak zapri¢inuje alebo moze
zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omyh
alebo moze uviest’ od omylu priemerného spotrebitela.

Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom predstavuje zavazny zasah do prav
spotrebitela chranenych zakonom. Takéto konanie je o to zdvaznejSie, ked’ v dosledku neho dochadza k
poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitela.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom prvostupiového
sudu, Ze Zalobca v stvislosti s vymahanim pohladavky od L. J. nekonal v sulade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ¢im naru$il ekonomické spravanie sa spotrebitela vo vzt'ahu k predmetnej sluzbe
tym, ze vymahal pohl'adavku od nespravnej osoby a bez pravneho dovodu.



Zaslanie vyzvy upozoriiujicej na pristipenie k vymahaniu neexistujicej pohl'adavky vo vzt'ahu k L. J. je
podl'a ndzoru odvolacieho stdu v rozpore s odbornou starostlivostou.

Tuto videl odvolaci sud hlavne v tom, Ze zalobca si nepreveril spravnost’ pohl'adavky. Uz v Case, ked’
mal pohl'adavku Specifikovani v mandatnej sprave si mohol v§imnut, ze vyzvu zo dia 11.04.2011 zaslal

A ww

na adresu L. J., bytom O., pri¢om na vypise z p6zickovej karty Quatro bol uvedeny B. J., N. X, Z..

Rovnako je tato skutocnost’ zrejma aj z e-mailovej komunikacie medzi povodnym veritelom a Zalobcom
zo dna 06.01.2014, z ktorej vyplyva, Ze podvodny veritel’ uz v aprili 2011 preposlal Zalobcovi list od L. J.,
v ktorom tento namietal, ze Ziadnu zmluvu neuzavrel. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze
zalobca konal v rozpore s odbornou starostlivost'ou.

Némietky zalobcu uvadzané v Zalobe, ako aj v odvolani podla nazoru odvolacieho sudu neobstoja,
nakol’ko postipenim pohladavky sa zalobca ako postupnik stal veritefom namiesto postupcu
(p6vodného veritela). Zmluvu o postipeni pohl'adavky uzatvoril podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v ktorej v bode 8.2 pism. i) vyhlasil, Ze mal prilezitost vykonat svoje vlastné Setrenie
ohladom vSetkych sum, ktoré st dlhované z pohl'adavok a vSetkych ostatnych zalezitosti potrebnych
alebo ziaducich pre ocenenie pohladavok vratane vSetkych alebo akychkolvek suvisiacich ustanoveni
klientskych zmlav s poukazom najmai na spotrebitel'ské zmluvy.

Zo zmluvy teda vyplyva, Ze zalobca mal dostato¢ny Cas a potvrdil to aj svojim podpisom, ze mal
dostato¢nu prilezitost’ preverit’ si pohladavky a vSetky informacie s tym suvisiace, teda aj vySku, ako aj
udaje o dlznikoch. Odvolavanie sa Zalobcu na nespravne vyplnenie udajov, ako aj ich sparovanie s
povodnym veritel'om vyhodnotil odvolaci sud ako konanie v rozpore s principom odbornej starostlivosti.

V zmysle vy$Sie citovaného ust. § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a st nekalé obchodné praktiky
zakédzané. Zékonnu definiciu pojmu obchodné praktiky upravuje ust. § 2 pism. p) citovan¢ho zikona,
podla ktorého je fiou konanie, opomenutic konania, spdsob spravania a vyjadrovania, obchodné
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V danom pripade senat odvolaciecho stidu na zéklade obsahu administrativneho spisu uzavrel, Ze je
mozné konStatovat’, Ze prislusny spravny organ dostatocnym sposobom zistil skutkovy stav a dévodne
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav v danej veci bol spolahlivo preukazany. Zodpovednost’
ucastnika konania bola dostato¢ne preukazana nedodrzanim dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo
strany zalobcu, ¢im dos§lo k zhorSeniu postavenia pravnej ochrany spotrebitela. Ttto senat odvolacicho
sudu videl hlavne v tom, Ze Zalobca si nepreveril spravnost’ pohladdvky a zasielal vyzvu upozoriujicu
na vymahanie neexistujucej pohladavky vo vztahu k L. J., ¢o je mozné povazovat' za poruSenie jeho
odbornej starostlivosti a dobrej viery, v dosledku ¢oho jeho konanie je mozné hodnotit’ ako konanie v
rozpore so zakonom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci a uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu najvyssi stid s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla
§ 219 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/96/2015-29 zo dna
18.11.2015 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a § 246¢ ods. 1 OSP, podla ktorého iba tspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania, ¢o

v§ak v prejednavanej veci nenastalo, preto nahradu trov tohto konania zalobcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492



ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze odvolanie v danej veci bolo podané 15.12.2015, odvolaci sud s poukazom
na vys$ie citované ustanovenie postupoval podla prislusnych ustanoveni OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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