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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. A. B., byvajiceho v G., E. X, zastupeného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, 1CO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodn4 banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 18 C 168/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. jila
2015 sp. zn. 7 Co 276/2015, 7 Co 277/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméhal néhrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. 2.%). Skoda mu mala vznikniit’ zanedbanim naleZitého bankového dohl'adu Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,,NBS“) nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie, ktorému zveril svoje
financie za u¢elom ich zhodnotenia, zaznamenal v§ak finanénu stratu, za ktor zodpoveda §tat.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. novembra 2014 ¢. k. 18 C 168/2012-125 rozhodol tak, ze:
a/ navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodu predlozenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurépskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej inie zamietol, b/
zamietol Zalobu v celom rozsahu, ¢/ Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo
veci samej oddvodnil neopodstatnenost'ou zaloby danou tym, Ze NBS nezanedbala bankovy dohlad, v
dosledku ¢oho zalobca nema pravo na ndhradu $kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. januara 2015 ¢. k. 18 C 168/2012-171 na odvolanie vyroku
tohto rozsudku vo veci samej ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske

20 eur. Proti tomuto uzneseniu zalobca podal odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. jala 2015 sp. zn. 7 Co 276/2015, 7 Co 277/2015 na



odvolania Zalobcu a/ rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil, b/ napadnuté
uznesenie potvrdil, ¢/ zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vyrok, ktorym potvrdil
napadnuty rozsudok, odévodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. Na oddvodnenie vyroku potvrdzujiceho napadnuté uznesenie uviedol, ze podanim odvolania
vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’ bez ohladu na skuto¢nost, ze v ¢ase podania zaloby bolo
konanie v tejto veci oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie s tym, Ze jej sudy odnali
moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©).
Podl'a jej nazoru su rozhodnutia sudov nepreskumatelné a zaloZzené na nedostato¢nych skutkovych
zisteniach a ich nespravnom pravnom postdeni (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.). Ziadala
napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdeny rozsudok zruit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni navrhla nedévodné dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupna potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. (d’alej len ,,0. s. p.©) t¢inného do 30. jina
2016, bolo by dovolanie Zalobcu pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Takt vadu konania
ale odvolaci sud nezistil.

10. Namietana nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nezaklada procesnti vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

11. Namietané nevykonanie navrhovanych dokazov rovnako nezakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.).

12. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid
tiez napriklad uznesenia najvyssicho sadu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

13. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia stidov st nedostatoéne odovodnené, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spréavnost takéhoto nazerania na
problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
tstavného sudu, napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V.



US 481/2011, 1. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US
196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015.

14. K namietke proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupna,
dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, Ze vzhladom na to, ze dovolanim je
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo uznesenie sidu prvého stupna potvrdené a nejde o
uznesenie, ktoré ma znaky uznesenia uvedené v ustanoveniach § 239 ods. 1 pism. b/, ods. 2 O. s. p.,
bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ ostatne uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale
odvolaci sud nezistil.

15. Namietané vyrubenie sidneho poplatku nezaklada vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., strane sporu zostavaju v plnom rozsahu zachované vSetky jej procesné opravnenia. Najvys$si sud
poznamenava, ze k rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych obdobnych veciach (vid’ napriklad
sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo
27/2016).

16. Pokial’ je dovolatelom namietana ,,ind procesna vada®, je sice relevantnym dovolacim dévodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), uspesne vSak mdze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani.
Konstantna judikattira najvyssicho sudu zastdva nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v
preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladalo by to pripustnost’ dovolania zalobcu.

17. Pokial’ je v dovolani namietané, Ze napadnuty rozsudok (a spolu s nim aj rozsudok stdu prvého
stupnia) spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud
uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 alebo § 239 O. s. p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

18. Vzhladom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 ani
z § 239 O. s. p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani o dovode zakladajicom
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
dalsie vady vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skiimal vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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