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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: Mesto Velky Krtis, ICO: 319 651, s doru¢ovacou adresou Mestsky urad, J.A.
Komenského ¢. 3, 990 01 Velky Krti§, zast. : Nosko & Partners, s.r.0., 1CO: 36 860 107, advokatskym
spolo¢enstvom so sidlom Podjavorinskej ¢. 2, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie so sidlom Dunajskd ¢. 68, 820 04 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 17.
septembra 2014 ¢.k. 2S 250/13-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 17. septembra 2014
¢.k. 2S 250/13-57potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 11521-P/2013 zo dina 18.09.2013 (d’alej na ti¢ely rozsudku ,,napadnuté rozhodnutie*-
¢.l. 26) predsednicka zalovaného ako rozkladovy organ opravneny podla § 61 ods. 2 a § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdila rozhodnutie prvostupiiového orgénu zalované¢ho ¢.
027-3000/SK/6/2012-7000 zo 16.05.2013 (d’alej na ucely rozsudku tiez ,prvostupniové rozhodnutie®,
resp. ,,prvostupnovy organ‘) vo veci uloZenia pokuty vo vyske 81.021,06 €.

2. Uvedent pokutu prvostupnovy organ ulozil podla § 149 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zdk. ¢. 25/2006 Z.z.“) zalobcovi za to, Ze v ramci zékazky ,,Aréna otvoreného
kapaliska Mesta Velky Krti§* (d’alej na ucely rozsudku len ,,dotknuta zakazka*) so stanovenou hodnotou



40.000.000 Sk pouzil na jednotlivé stavebné objekty stavby samostatne postupy zadavania zakaziek, a to:
- podprahovu zékazku ,,Stavebny objekt SO.14 Odvodnenie pozemku od spodnej vody a vyuZzitie vody
pre technické ucely*,

- podprahovu zakazku ,,Stavebny objekt SO.01 Vstupna budova so Sathami®,

- podprahovu zakazku ,Stavebny objekt SO.02 Vodna plocha prirodného bazénu a SO.08
Vnutroarealové rozvody vody*,

- podprahovt zakazku ,,Stavebny objekt SO.06 Sadové Upravy a zdhradna architekttra®,

- zékazku s nizkou hodnotou, rokovacie konanie bez zverejnenia ,,Technologickd ¢ast’ objektu SO.02
Vodna plocha prirodného bazénu®,

- zakazku s nizkou hodnotou ,,Stavebny objekt SO.11 Pripojka VN 22kV + Trafostanica (Prekladka
VN)“,

- zédkazku s nizkou hodnotou ,,Stavebny objekt SO.04.6 Oplotenie arealu®,

- zakazku s nizkou hodnotou ,,Stavebny objekt SO.04 Thriska a Sportoviska (SO.04.4 Tobogany a vodné
SmykTlavky a SO.04.5 Minigolfové ihrisko)*,

- zékazku s nizkou hodnotou ,,Stavebny objekt SO.04 Thriskd a Sportoviskd (SO.04.5 Minigolfové
ihrisko - podkladné kons$trukcie, oplotenie a osvetlenie),

- zékazku s nizkou hodnotou ,,Stavebny objekt SO.04 Ihriska a Sportoviska (SO.04.3 Detské ihrisko)*,

- zdkazku s nizkou hodnotou ,,Stavebny objekt SO.05 Parkoviska a spevnené plochy®, a tiez

- zakazku s nizkou hodnotou ,,Stavebny objekt SO.03 Bufety a obCerstvenie®,

(d’alej na cely rozsudku len ,jednotlivé zakazky*), ¢im podl'a prvostupiiového organu doslo v rozpore s
§ 5 ods. 12 zak. €. 25/2006 Z.z. k rozdeleniu dotknutej zakazky s cielom vyhnit' sa pouzitiu postupu pri
zadavani podlimitnej zékazky.

Podla § 149 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec trad ulozi
verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske 5% suctu zmluvnych cien, ak rozdelil
predmet zakazky s cielom vyhnut sa pouzitiu postupu pri zadavani nadlimitnej zakazky a pri zadavani
podlimitnej zakazky.

Podla § 5 ods. 12 zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni zadkazku nemozno rozdelit’ ani zvolit' spdsob
urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom vyhnit' sa pouzitiu postupov zadavania zakazky podl'a tohto
zakona.

3. Zalobca na zaklade vykonanej kontroly verejného obstaravania (26.01.2012) zistil skutkovy stav v
nasledujucom rozsahu. V obdobi od jina 2009 do jina 2010 zalobca uzavrel na 12 jednotlivych zakaziek
osobitné zmluvy o dielo s tymito vybranymi uchadza¢mi - J-STAV spol. s r. 0., Velky Krti§, dalej
ECHO, spol. s r. o., Velky Krti§, ako aj Bio-Water Gardens, s. r. o. a tiez s uchadzaCom
Elektroenergetické montaze, a. s., Zilina a Adara Slovakia, s. r. 0., Hlohovec ako aj EL-REZ, s. 1. 0.,
Velky Krti§ v zmluvne dohodnutych cenéch.

K uzavretiu zmliv s uvedenymi uchadza¢mi malo podla zalovaného dojst’ v rozpore s § 5 ods. 12 zak.
¢. 25/2006 Z.z. tym, ze Zalobca rozdelil predmet dotknutej zdkazky s cielom vyhnat sa pouzitiu postupu
pri zadavani podlimitnej zdkazky.

4. K namietkam zalobcu Zalovany uviedol, ze pokuta ulozend Zalobcovi nie je identickd s moznym
spravnym deliktom, na ktory poukazoval podnet na vykonanie kontroly doru¢eny prvostupiiovému
organu dna 02.08.2010. Preto sa prvostupniovy organ nemohol uz v denn dorucenia uvedeného podnetu
dozvediet’ o sankcionovanom poruseni zak. ¢. 25/2006 Z.z., ako nespravne mal namietat’ Zalobca.

5. K namietke o uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty zalovany zdoraznil, Ze Zalobcovi bola uloZena
pokuta podla § 149 ods. 1 pism. ¢) v spojenis § 153, § 1551 ods. 5, § 155k ods. 4 a § 155d ods. 4 zak.
¢. 25/2006 Z.z., nakolko predmetné spravne konanie sa viaze k verejnému obstaravaniu realizovanému v
obdobi uz k 29.06.2009, kedy zalobca v ramci podprahovej zakazky ,,Stavebny objekt SO.14
Odvodnenie pozemku od spodnej vody vyuzitie vody pre technické ucely* zverejnil a odoslal vyzvu na
predloZenie ponuk vybratym zaujemcom.



Pri ich aplikacii najmé Zalovany prihliadol na datum, kedy bol prvostupiiovému organu doruceny vysSie
uvedeny podnet, resp. na termin, kedy bolo zapocaté s verejnym obstaravanim jednotlivych stavebnych
objektov, t.j. v uvedenom Case bolo U¢inné ustanovenie § 149 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. Prave za
rozhodujuci den, kedy sa Zalovany dozvedel o poruSeni zdkona, zalovany povazuje den prerokovania
protokolu (20.03.2012), a preto konanie o ulozeni pokuty bolo zaCaté v jednorocnej subjektivnej
prekluzivnej lehote (19.06.2012).

Podla § 149 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni urad za¢ne konanie o ulozeni pokuty do
jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o poruseni zakona, najneskor vsak do troch rokov odo dna, ked’
k poruSeniu doslo. Za den, kedy sa tirad dozvedel o poruseni zakona, sa povazuje den prerokovania
protokolu o vykone kontroly.

6. K argumentu Zalobcu o neobstaravani dotknutej zakazky ako celku z dévodu nemoznosti ur¢enia
predpokladanej hodnoty zakazky Zalovany upozornil na zmluvu o dielo, ktori Zalobca uzavrel so
zhotovitelom TATRA PROJEKT - Ing. Arch. Milan Petrinec, Bratislava, a v ktorej bola uréeny
investi¢ny néklad stavby v sume 1,3 miliéna €.

Tak isto subjekt Hydroprojekt s. r. o. predlozil zalobcovi stthrnny rozpocet objektu SO.14 vo vyske
1.170.299,74 €.

7. Dalej sa zalovany zaoberal ndmietkami Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze nakolko doilo k zmene
poévodného navrhu, nebolo mozné tato stavbu obstaravat’ ako celok podla neuplnej a neschvélenej
projektovej dokumentacie v stavebnom konani. Uvedenu namietku zalovany vyhodnotil ako irelevantni,
nakol’ko pri obstaravani vyssie uvedenych jednotlivych zakaziek zalobca pouzil postup zadavania tychto
zakaziek pred samotnym vydanim stavebného povolenia.

K okolnosti uverového zat'azenia zalobcu ako mesta a jeho povinnosti pri svojom hospodareni dodrziavat’
pravidla rozpo¢tového hospodarenia podla zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach tizemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zalovany uviedol, Ze nepovaZuje plnenie
povinnosti vyplyvajicich pre samospravy z uvedeného zadkona za prekazku, ktora by branila
obstaravaniu dotknutej zakazky.

8. Dalej sa zalovany zaoberal namietkou Zalobcu vo vztahu k Gasovému aspektu pripravenosti
projektovej dokumentacie, na splnenie podmienky podla § 58 pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z.z., k otazke, ¢i
projektova dokumentacia k niektorym castiam projektu vykazuje znaky umeleckého diela, resp. o
poskytnuti know-how zo strany spolo¢nosti Bio-Water Gardens, s. r. 0., ako aj k otdzke zavinenia.

Zaroven zalovany zdoraznil, Ze v zmysle principov verejného obstardvania nie je mozné potencialnych
dodavatelov teritoridlne obmedzit’ len na dodavatelov z uzemia Slovenskej republiky, nakolko takéto
obmedzenie by bolo v rozpore s uniovym principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

1.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu z 21.10.2013 na
Krajsky stud v Bratislave.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a konania, ktoré mu predchadzalo podla ustanoveni Druhej hlavy Piatej
¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze napadnuté, ako aj prvostupiiové rozhodnutie, ako aj postup zalovaného, boli v stlade
so zdkonom a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedovodnt1 zamietol.



11. Z obsahu rozsudku krajského stdu vyplyva, ze sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
zalovaného. Podl'a mienky krajského sudu zZaloba je prili§ vSeobecna a v podstate neuvadza Ziadne vecné
argumenty spochybniujuce spravnost’ zaverov zalované¢ho uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré
riadne odévodiuji aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Obsahuje v§eobecné konStatovania Zalobcu, ked’
tento nespecifikoval ziadne podstatné dovody, preco by malo byt preskimavané rozhodnutie nezakonné.

12. Dalej s pouzitim rozsiahlej citcie vrcholnych stdnych orginov Ceskej republiky a Slovenskej
republiky krajsky sud vyslovil zaver, Zze zalovany vec po pravnej stranke posudil spravne a ked’ze
napadnuté rozhodnutiec ako aj postup Zalovaného boli v sulade so zakonom a namietky Zalobcu
neoddévodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia, tak krajsky sud Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 18.11.2015 (¢.1. 63) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania (s
vynimkou nespravneho pravneho postdenia veci). Preto odvolaci sid musel v zmysle § 41 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na
jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

14. Nésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- zalobca poukazoval na svoje namietky, a to protipravny postup Zalovaného, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci, nezrozumitelnosti, ako aj
dalsie blizSie neSpecifikované vady, ktoré mohli mat’ podla Zalobcu vplyv na rozhodnutie,

- Zalobca nesuhlasil s hodnotenim krajského sudu, Ze i§lo o pokradujici spravny delikt, a pritom
poukézal napriklad na kazdé Ciastkové - diel¢ie konanie, ktoré by nebolo deliktom (napriklad stavba -
S0.03 Bufety a obcerstvenie), by malo za nasledok nespravnost’ rozhodnutia,

- krajsky sud nepreskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, a to bez ohl'adu na
obsah samotnej zaloby, nakol’ko toto zalobcovi vyplyva z ustanovenia § 59 Spravneho poriadku,

- krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou samotnej vy$ky sankcie, ktoré je zjavne neproporciondlna a
neprimerand povahe skutku a jeho doésledkom (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7£/85/2012 zo dna 28.05.2013),

- samotna zakazka sa ispeSne uskutocnila a samotné kupalisko v celom svojom rozsahu slizi ob¢anom
mesta, ako aj jeho navstevnikom.

15. Zaverom zalobca pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiovym rozhodnutim a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

16. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 19.01.2015 (¢.1. 71) vyplyva, Ze

v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. predmetom sudneho preskimavania podla Druhej hlavy Piatej Casti je
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov,

zalobca doplnil d’alSie dovody nezédkonnosti az po uplynuti dvojmesaénej lehoty na podanie zaloby,
skutkova podstata spravneho deliktu uvedeného v § 149 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 25/2006 Z.z. nevyzaduje
kumulativne splnenie d’alSej podmienky, napr. preukazanic netc¢elnosti, resp. nehospodarnosti
prostriedkov vynalozenych na vybudovanie ktipaliska, ako to ucelovo a scestne tvrdi Zalobca.

17. Zaverom zalovany navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) ako
aj s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zdkonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

19. Na prvom mieste Najvy$si std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu, ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody akokol'vek zasahovat, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

20. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6S20/84/2007, sp.zn. 6S70/98/2008,
sp.zn. 1S70/33/2008, sp.zn. 2S70/5/2009, ¢&i sp.zn. 8S70/547/2009) nie je Glohou stdu pri vykone
sprdvneho stdnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

21. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i krajsky sud pri aplikdcii dotknutych ustanoveni
nepochybil.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konStatuje,
ze pokial dojde k =zaveru, ze uz prvé procesné, resp. inépochybenia Zzalovaného krajsky sud



nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dovody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

23. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

24. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez Najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze konania o
sankciach vo svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych konajici organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentécia, ktord by vytykala odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 2501 ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej spravnost vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

25. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si stud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

26. Najvyssi sud sa stotoznuje s argumentaciou krajského sudu, Ze Zaloba je prili§ vSeobecna a v
podstate neuvadza ziadne vecné argumenty spochybiiujice spravnost’ zaverov Zalovaného uvedenych v
napadnutom rozhodnuti (vid’ str. 7 rozsudku krajského studu). Obdobne postupoval zalobca aj pri tvorbe
odvolacich namietok, ktoré st tiez vSeobecné a v nich absentuji riadne skutkové a pravne zavery o
vadach rozsudku vytykanych prostrednictvom odvolacich dévodov, z ktorych je relevantné iba
zdo6raznenie nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca v stvislosti s uvedenym odvolacim dévodom vsak nespresnil, ¢i jeho namietka smeruje proti
nespravnemu vyberu pravneho odvetvia, ¢i pravneho predpisu alebo pravnej normy. Najvyssi sud preto
po vSeobecnom preskiimani spdsobu aplikacie pravnych noriem a ich vykladom krajskym sidom musi
konstatovat’, ze v odévodneni rozsudku krajského stidu sa nevyskytuju tak zrejmé pochybenia, ktoré by
mohli Najvy$si sud viest' k zadveru o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stdom. Obdobny
zaver musi Najvys$i sud vyslovit’ aj k namietke Zalobcu o nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia.

27. Dalej zalobca brojil proti klasifikacii spravneho deliktu ako pokradujuceho spravneho deliktu, ktory je
tvoreny z niekol’kych jednotlivych konani. Najvyssi sud k uvedenej argumentacii musi konStatovat’, ze
zakladnym poruSenim povinnosti Zalobcu bolo nere$pektovanie jeho povinnosti mu uloZenej v ustanoveni
§ 5 ods. 12 zak. &. 25/2006 Z.z., t.j. rozdelenim dotknutej zékazky na jednotlivé zikazky. Zalobcovi
nebolo v ziadnom pripade vytykané, ze od dotknutej zékazky odclenil iba uvedenti stavbu oznacenu ako
»30.03 Bufety a obc¢erstvenie*.



Ci bol alebo nebol tento stavebny objekt nedelitelnou su¢astou dotknutej zikazky, toto Najvyssi sad
nemoéze posudit, nakolko skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom je odlisny od takejto
argumentacie Zalobcu.

28. V uvedenej suvislosti musi Najvy$si sad zdoraznit, ze zak. ¢. 25/2006 Z.z. vo vSeobecnosti
nezakazuje predmet zdkazky delit’ na jednotlivé Casti. Iba zakazuje také umelé (nedévodné) delenie
zakazky, ktoré obchadza zédkon s ucelom zaradit' novovzniknuté zdkazky do cenovo nizSich kategorii,
pricom hlavnym doévodom nie je vyhodnost’ (je irelevantné, ¢iide o cenov, alebo technickll ¢i samotni
moznu realizovatelnost’) pre obstaravatel’a.

Zasadnou podmienkou pre obstaravatela, ak chce pristapit’ k rozdeleniu zdkazky na niekolko mensich
zakaziek, je povinnost’ nielen tuto skuto¢nost’ oznamit' v relevantnych podkladoch uz pri pociatku
verejného obstaravania ale aj uviest’ dovod, ktorého naplnenie sleduje. Nasledne si potom tento dovod
musi obhajit’.

29. V ziadnom pripade nemdze Najvyssi sud akceptovat’ odvolaciu namietku Zalobecu, Ze krajsky sud bol
povinny v zmysle § 59 Spravneho poriadku preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Najmi z ustanovenia § 250j ods. 1 predvetic O.s.p. jednozna¢ne vyplyva dispoziéna zasada, kedy
zalobca ovlada rozsah stidneho prieskumu sformulovanim zalobnych bodov. Z rozsudku krajského sudu
jednoznaéne vyplyva, Ze sa v tomto rozsahu aj sudny prieskum vykonal.

30. Obdobne odvolacia argumentacia zalobcu (poukaz na rozsudok NajvysSiecho sudu sp.zn.
4S7£/85/2012 zo dna 28.05.2013, Ze v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku, je v rozpore s pravnou istotou a spravodlivostou, ako aj
s principmi materidlneho pravneho $tatu, je vzhl'adom na svoju neurcitost’ neudrzatelna.

Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by mohli presvedéit Najvyssi sud, Ze vyska pokuty je v
rozpore so zakonnymi kritériami na ukladanie sankcie v prejednavanej veci.

31. Ako celkom irelevantna sa Najvy$Siemu sudu javi odvolacia namietka, Ze nikto nespochybnil, a to ani
krajsky sud, ani kontrolny organ, neucelnost’ alebo nehospodarnost’ prostriedkov vynalozenych na
dokonéenie dotknutej zakazky (t.j. vybudovanie kupaliska) z rozpoctovych prostriedkov Zalobcu.

Preto sa k nej nebude vyjadrovat’.
V.

32. Odvolaci sud vzhladom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného o uloZeni sankcie ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle osobitného
spravneho predpisu (zak. ¢. 25/2006 Z.z.). Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.
Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich

konaniach o tom, ze Zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 5 ods. 12 zak. ¢. 25/2006 Z.z.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t€astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom



podla § 219 ods. 2 O.s.p., s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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