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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
sudcov JUDr. Martina Bargela, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25.
maja 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. O. pre zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 10T0/29/2018, z 21. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. 0. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Stard Lubovna, sp. zn. 1T/42/2018, z 25. jina 2018 bol obvineny P. O.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase, najneskor do 3.9.2017, na presne nezistenom mieste, si od neznamej osoby
presne nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne prechovaval v byte v bytovom dome sup. ¢. XXX,
vchod ¢. XXX/B, byt ¢. K., v obci C., okres Stard Cubovna, jeden kus zatavenej injek¢nej striekacky s
modrym uzaverom s bielo-zltou krysStalickou latkou o hmotnosti 0,38 gramu (t. j. 380 mg) s
priemernym 79,1 % obsahom metamfetaminu, ktory je v zmysle prilohy ¢. 1 k zédkonu ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, pricom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej
7,51 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,

- zaroven v presne nezistenom cCase, najneskor do 3.9.2017, na presne nezistenom mieste, si od
neznamej osoby presne nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne prechovaval, s ohl'adom na vSetky
okolnosti v byte v bytovom dome sup. ¢. XXX, vchod ¢. XXX/B, byt ¢. K., v obci C., okres A.F., a
dia 3.9.2017 v €ase asi o 11:30 hod. pred vchodom do bytového domu sup. ¢. XXX v obci C., okres
AF., dal V. W. za to, Ze mu tento sprostredkoval pracu v Rakusku, v prichladnom plastovom obale



bielo-zltu krystalickl latku o hmotnosti 0,19 gramu (t. j. 190 mg) s priemernym 78,4 % obsahom
metamfetaminu, ktory je v zmysle prilohy ¢. 1 k zdkonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, pricom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit’ najmenej 3,72 obvykle
jednorazovych davok na pouzZitie a v cervenom plastovom obale s napisom ,Damla" bielo-zltu
krystalicka latku o hmotnosti 0,09 gramu (t. j. 90 mg) s priemernym 79,4 % obsahom metamfetaminu,
ktory je v zmysle prilohy ¢. 1 k zdkonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, pricom z
uvedené¢ho mnozstva by bolo mozné pripravit’ najmenej 1,78 obvykle jednorazovych davok na pouzitie.

Za to bol P. O. ulozeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona pri nezisteni
polahcujucich okolnosti podl'a § 36 Trestného zédkona a pri neprihliadani na pritazujicu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestné¢ho zakona trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov;
priCom na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia. Podla § 73 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia
§ 289 ods. 1 Trestného poriadku, stid obvinenému ochranné psychiatrické protitoxikomanické lieCenie
neulozil a navrh prokuratora na jeho uloZenie zamietol.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci stid rozhodujuci na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 10To0/29/2018, z 21. novembra 2018 tak, Zze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny P. O. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny namietal:

- uznesenie o zacati trestného stthania z 22. februara 2017 bolo nezdkonné, podkladom tiez na vznesenie
obvinenia inej osobe;

- neskorym vznesenim obvinenia zo 4. septembra 2017 sa mu upierali prava, nakolko dovtedy sa
nemohol G¢inne branit’;

- senat okresného stdu nahradzal ¢innost’ prokuratora, ktory na hlavnom pojednavani nebol aktivny,
ked’ nenavrhoval dokazy;

- sud prvého stupiia nevykonal listinny dokaz (zépisnicu o zadrzani obvineného z ¢. 1 33 overengj
fotokdpie vySetrovacicho spisu vydaného jeho obhajcovi 17. janudra 2018 vySetrovatelom), ktory
obvineny navrhol, o to isté teraz ziada dovolaci sud;

- absentovalo pouc¢enie obvineného pri zadrzani;

- OCTK vykonali policajnti akciu az na posledny deii obdobia, na ktoré bol vydany prikaz na postup
podla § 115 ods. 6 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konania, a to 3. septembra 2017 poobede;
- mal trvat’ na pritomnosti obhajcu po zadrzani, ¢o mu vSak nebolo umoznené;

- z rovnopisu vysetrovacicho spisu o pocte listov 336, vySetrovatelom predloZzeného obhajcovi 17.
januara 2018, vyplyva, Ze sa v tejto vySetrovatelom tradne osved¢enej fotokopii nenachadzaji zakonné
poucenia, ako boli citované a vykonané ako dokaz z €. 1. 33 stdneho spisu, to sved¢i o hrubej
manipulacii s vySetrovacim spisom,;

- tato uradne osvedCentl fotokdpiu vySetrovacicho spisu obvineny predlozi v konani o dovolani na
verejnom zasadnuti, ked’ze ide o dokaz, ktory bol arbitrarne, nezakonné odmietnuty;

- d’alej namietal nezakonnost’ vydania zatavenej strickacky v byte v obci C., kde obvineny v tom case
vraj nebyval a nemal sa preto vykondvat’ ukon vydania veci;

- pri roz§irovani skutku nebola zachovana totoznost’ Zalovaného skutku;

- poukazal aj na postup v rozpore so zadkonom pri vydavani drogy V. W.;



- ku koncu dovolania obvineny rozvijal ivahy o osobach policajtov ako vysoko nedoveryhodnych
osobach, ktori udrziavali nespravodlivy procesny postup a zarovenl tvrdil, ze svedok V. W. mal byt
donuteny na spolupracu kvoli vydieratelnosti;

- konajicimi sudmi nebola ddsledne aplikovany zasada in dubio pro reo.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci vyhovel jeho dovolaniu a podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku, vyslovil rozsudkom porusenie zakona v jeho neprospech, o ktoré sa dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku opierali, aby podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku zrus$il uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn 10To0/29/2018, z 21.
novembra 2018 vo vSetkych jeho vyrokoch a podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku a zrusil rozsudok
Okresného sudu Stara Cuboviia, sp. zn. 1T/42/2018, z 25. juna 2018 vo vsetkych jeho vyrokoch. Podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ktoré sa tykaju obvineného P. O., ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a § 388 ods. 1
Trestného poriadku per analogiam obvineného podla ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby prokuratora zo 4. aprila 2018.

K dovolaniu sa, vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku, vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

,Obvineny P. O. podal dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. ¢)
Trestného poriadku. V odévodneni dovolania obvineny poukazal aj na dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Po obozndmeni sa s doru€enym dovolanim mame za to, Ze tak v pripravnhom konani ako aj v konani
pred sudom nebolo ziadnym spésobom porusené pravo na obhajobu a Ze vSetky dokazy boli vykonané
zakonnym spdsobom, tiez bol skutok spravne pravne posudeny, z tohto dévodu navrhujeme, aby bolo
dovolanie obvineného P. O., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda Bauera, postupom podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté".

V dalSom sa vyjadrila k jednotlivym namietkam, ktoré maji zakladat dovolacie dovody, a to k
nezékonnosti uznesenia o zacati trestného stthania a o vzneseni obvinenia, udajnej pasivite prokuratora v
konani pred stidom, nezakonnosti zadrzania, nezakonného vydania veci délezitych pre trestné stihanie a
celkovo k postupom a osobam policajtov.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného
poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Pri povinnom zastipeni advokatom v konani o dovolani obvineny nie vSetky dovolacie namietky
subsumoval pod konkrétne dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, resp. niektoré
z nich nepodradil spravne. Vo viacerych ¢astiach podania dovody dovolania iba oznacil a v d’alSom bola
ulohou najvyssieho sudu tato kvalifikaénd Cinnost. NavySe, namietky obvinené¢ho boli naprie¢ celym
dovolanim aj skutkového charakteru, dovolaci sud tak hned’ uvodom pripomina, ze na zéklade dovolania
podaného obvinenym nie je opravneny zaoberat’ sa skutkovym stavom.

V neposlednom rade je dovolaciemu sudu zrejmé i to, Zze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo
svojich rozhodnutiach Okresny sud Starda Cubovnia, sp. zn. 1T/42/2018, z 25. jina 2018 a Krajsky sud v
Presove, sp. zn. 10T0/29/2018, z 21. novembra 2018 vysporiadali a najvyssi sud na to poukazuje.
Odvolacie namietky boli v podstate rovnaké ako tie, ktoré obvineny uviedol v dovolani. Najvyssi sud sa
nizSie teda venuje jeho najpodstatnej§im tvrdeniam, ale summa summarum opakuje uz spravne zavery
prijaté vo vysSie citovanych rozhodnutiach sudov niz§ich stupniov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost moznosti medzi obvinenym na jednej



strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat’, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného P. O. zasadnym spdsobom, a teda ze existuje skuto¢nost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), Ze uznesenie o zaCati trestného stihania bolo nezakonné,
pretoze bolo podkladom aj na vznesenie obvinenia inej osobe. Uz pri samotnom zadrzani chybalo
poucenie obvineného. Po fiom mal trvat na pritomnosti obhajcu, ¢o mu vSak nebolo umoznené.
Neskorym vznesenim obvinenia zo 4. septembra 2014 mu boli upreté prava. Dovtedy sa nemohol
efektivne branit. Okresny sud Stara Duboviia d’alej nevykonal navrhnuty listinny dokaz - zapisnicu o
zadrzani obvineného z ¢. 1. 33 overenej fotokopie vySetrovacieho spisu, vydaného jeho obhajcovi 17.
janudra 2018 vySetrovatelom.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jednd sa o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.



Nie je d’alej podl'a najvyssieho sidu mozné podat’ uspeSne dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
ur¢itt skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybrniovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizich stupiiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podl'a vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Zze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy zakonnym
sposobom rozhodli. Pokial’ ide o ddkaz navrhnuty obhajobou, spocivajiici v precitani prislusnej Casti
rovnopisu vysetrovacieho spisu vydaného obhajcovi vySetrovatelom, ten na hlavnom pojednéavani sud
prvého stupna odmietol v stlade so zdkonom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Pozornost’ mu
venoval aj odvolaci sud na str. 10 svojho rozhodnutia, s ktorého uvahami sa najvyssi sud stotoziuje a
bez d’alsicho opakovania sa na ne odkazuje. Kedze sa sudy tymto navrhom zakonnym spdsobom
zaoberali, zo strany najvy$Sieho sudu to uZ opidtovne nebude potrebné. MoZno preto uzavriet, Ze k
pochybnostiam o kompletnosti vySetrovacieho spisu vydaného obvinenému prislo, ale bez zasadného
vplyvu na jeho trestnu vec.

TaktieZ vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol’ahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpec¢ené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavhom pojedndvani a nevykonanie d’al§ich dékaznych
navrhov obvineného, ked’ bolo o tom procesne rozhodnuté, nemozno povazovat' za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietani kontradiktérnost’ konania, naopak, celd trestnd vec prebehla v sulade s touto
zasadou, teda nie ako tvrdil obvineny. Navyse spojitost’ tejto zasady s namietanou pasivitou prokuratora
nie je na mieste, o to viac, ked’ prave na zaklade obzaloby podanej prokuratorom bol obvineny sidom
uznany za vinného.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon



zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezdkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februira 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Najvy$si sad dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom” a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhé veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodujuceho dokazu stidom vSak moze byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu sudom (o odmietnuti vykonania ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v



poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela

vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v podstate
obvineny ni¢ zavazné neuviedol, namietal len nezdkonné dokazy ktoré mali byt vo¢i nemu pouzité,
konkrétne majiic predovietkym na mysli policajnti akciu, ktort mali OCTK vykonat’ az na posledny defi
obdobia, na ktoré bol vydany prikaz na postup podla § 115 Trestného poriadku. Namietal tiez
nezakonnost’ vydania striekacky v byte, v ktorom v tom case nemal byvat. Poukazal aj na nezakonny
postup pri vydavani drogy V. W., ktory mal byt navySe na spolupracu donuteny a bol tym vydieratelny.

Pokial’ ide o tieto skuto¢nosti, nie je najvy$§iemu sudu zname, na zaklade ¢oho ku nim obvineny dospel.
Na hlavnom pojednavani sad prvého stupiia vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, vratane
namietanych skuto¢nosti.

Je na organoch ¢innych v trestnom konani, ¢i a kedy vykonaji policajni akciu. Pri drogovej trestnej
¢innosti mozno povazovat objasiiovanie za obzvla$t naro¢né, nakol’ko OCTK musia zabezpeéit
mnozstvo dokazov, ktoré st podkladom na vykonanie samotnej akcie tak, aby sphila ciel’, a to zakonné
zdokumentovanie trestnej ¢innosti.

Potrebné je i skonstatovat’, Ze v rozpore s jeho tvrdenim, obvineny P. O. v ¢ase svojho zadrzania byval
v najomnom byte v obci C.C.. Nie je teda pravdou to, ¢im argumentuje v dovolani. Uvedené je v spise
riadne zadokumentované.

Co sa tyka vydavania drogy V.Z. W. a nasledného vykonavania ukonov, mozno ustalit, 7e vietky
ukony, ¢i uz pri vydavani veci alebo aj pri ukonoch, ktoré predchadzali zadrzaniu podozrivého, boli
zakonné. Podrobne sa tomu uz venovali vo veci konajuce stdy, na strane 5 az 12 rozsudku, resp. 7 az
13 uznesenia odvolacieho stidu a jasne a zrozumitelne formulovali odpovede na vSetky otazky, ktoré
obvineny uvadzal v podanom dovolani. S argumentéciou prvostupniového a odvolacieho sudu, po¢nuic



zakonnost'ou uznesenia o zaati trestného konania, konciac oddvodnenim odmietnutia vykonania
niektorych navrhovanych dokazov, sa najvy$si sud stotoznil a v celom rozsahu odkazuje na ich
rozhodnutia.

V dalSom obvinenym namietanom mozno len predpokladat, Zze takto formulované dovolacie namietky
smeruji vyluéne len vo¢i findlnemu hodnoteniu vykonanych dbkazov, ktoré nekoreSponduje jeho
predstavam.

Najvyssi sud preto moéze len (s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku) pre Uplnost poznamenat, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym spOsobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj naleZite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je



zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku v§ak
nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

S poukazom na vys$Sie uvedené najvyssi stid dovolacie namietky, ktoré smerovali len k nespravnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, oznaéil v predmetnej trestne;j
veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky
nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v
suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci
prieskum asponi okrajovo suladny s platnou a ucinnou pravnou upravou (vynimkou je uz skor
zmiefiovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister spravodlivosti podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci std je v zmysle uvedené¢ho kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny P. O.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovanych
ustanoveni odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Zo strany sudu prvého stupnia tieZ nedoslo k roz$ireniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti obzaloby,
ako sa to snazi navodit’ obvineny. Niet pochyb o tom, Ze totoznost’ Zalovaného skutku bola zachovana.
Viac k tomu na strane 6 rozsudku Okresného sudu Stard Cubovia:

»Sud podla vysledkov dokazovania ustalil priecbeh skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto
rozsudku v jeho vyrokovej Casti (osobitne poukazu i na prechovéavanie, vo vzt'ahu k vine kladenej v
suvislosti s prechovdvanim psychotropnej latky, toho mnozstva psychotropnej latky, ktoré dal 3.
septembra 2018 obzalovany D. W., ¢im mu ju takto zabezpeCil, ktoré nepochybne predtym tiez
prechovaval, i ked’ v obzalobe to nebolo zretelne uvedené, ¢o by inak mohlo zvadzat' k myslienkam o
prechovavani len tej Casti danej latky, ktort sdm obzalovany v konani vydal a nasledne by v danom
pripade uvedené mohlo vyvolavat’ Spekulicie o potrebe pripadnej kvalifikacie skutku v Casti napr. iba
podla § 171 Trestného zékona), pricom nedoslo k tomu, aby bola poruSena jednota a totoznost’ skutku,
nakol’ko po vSetkych strankach i napriek Uprave skutkovej vety oproti podanej obzalobe zostalo



zachované tak samotné konanie obZalovaného, ako aj jeho nasledok".

Pokial’ obvineny v nadvéznosti na svoje dovolacie namietky podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny do
takej miery, aby o nom neexistovali dévodné pochybnosti v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obvineného (in dubio pro reo), tak k tomu najvyssi sad uvadza, ze aj namietka tykajuca sa
nepouzitia uvedenej zasady je vo svojej podstate zalozend na spochybnovani procesu hodnotenia
dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy, a preto s vynimkou
ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje t€inne uplatnitelnti
namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materidlne ukotvenie nachadzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v €1. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premicetol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked’Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s iou spojené nie st
sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. (k tomu vid’ napr.
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jala 2013 alebo uznesenie najvyssiecho sudu, sp.
zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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