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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu MH Manazment, a.s., Bratislava, Turbinova 3, ICO: 50
088 033, zastipeného RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., Bratislava, Vysoka 2/B, 1CO: 36 863 360,
proti zalovanej ADVOKATSKA KANCELARIA

DVORECKY & PARTNERI s. 1. 0., Bratislava, Grosslingova 50, ICO: 35 967 421, zastapeného alveare
s.r.0., Bratislava, Grosslingova 50, ICO: 51 483 254, vedenom povodne

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29Cb/45/2018, aktudlne na Mestskom stide

Bratislava III pod sp. zn. B1-29Cb/45/2018, o namietke zaujatosti uplatnenej proti sudkyni Krajského
studu v Bratislave - JUDr. Antonii Bednaréik, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu JUDr. Antonia Bednar¢ik nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/56/2023.

Odovodnenie

1. V predlozenej veci uplatnila dita 18.4.2024 Zalovand nédmietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Antonii
Bednarcik - ¢lenke senatu Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*). Skuto¢nost, ze ¢lenkou
odvolacicho senatu je uvedena sudkyna, sa zalovana dozvedela

dna 18.4.2024 od svojho pravneho zastupcu, pricom sporova vec bola pévodne pridelena inému senatu
odvolacieho sudu v inom zloZeni. Zalovana o tejto zmene senétu a jeho &lenov zo strany sudu nebola
osobitne informovana.

2. Zalovana uviedla, Ze ma dovodné pochybnosti o nezaujatosti uvedene;j &lenky senatu

pre pomer k strane sporu, a to k Zalovanej, resp. jedinému spolo¢nikovi a konatelovi Zalovanej, z
doévodu jej nepriatel'ského vztahu k zalovanej, ktorého intenzita vyvolava pochybnosti

0 jej nezaujatosti konania a rozhodovania ako sudcu v prejedavanom spore.

3. Zaujatost’ videla v neodévodnenom profesijnom utoku uvedenej sudkyne, vykonanom formou podania
podnetu - staznosti Slovenskej advokatskej komore (d’alej aj ,,SAK™) voci zalovanej (jej konatelovi), ako
aj v suvisiacom spravani sudkyne. Zaujatost’ odovodnila



aj znevazovanim zalovanej zo strany sudkyne na pojednavani, ked’ uvedena sudkyna

v inom spore ako zdkonny sudca na sude prvej inStancie (v spore sp. zn. B1-23Cb/110/2020 vedenom
na Mestskom sude Bratislava III), mala ,hrubym a Sikanéznym sposobom‘ komunikovat’ s byvalym
klientom zalovanej a trvat’ na ucasti zalovanej na nariadenom pojednavani. Tiez uvedena sudkyna mala
vystupovat’ voCi zalovanej v uvedenom konani zaujato az nepriatelsky a neprofesionalne, priCom
nasledne mala podat’ staZznost’ na Slovenski advokatsku komoru.

4. Zaverom zalovana zhrnula, Ze uvedena sudkyiia vykonala neodévodeny profesijny ttok smerujici
priamo voci osobe konatela a jediného spolocnika zalovanej, konstatujuc, Ze konanie a spravanie
uvedenej sudkyne bolo v inom konani voci Zalovanej otvorene zaujaté

az nepriatel'ské, vyjadrujuce nepatricny nepriatel'sky postoj vo¢i osobe zalovane;.

Zalovana ma preto dovodné pochybnosti o nezaujatosti danej &lenky senatu odvolacieho stidu a navrhla,
aby tato bola vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovanie v tomto spore.

5. Sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. Anténia Bednar¢ik, k namietke zaujatosti uviedla, ze
nema ziadny pomer k sporu a k stranam, ktory by v zmysle § 49 ods. 1 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) zakladal dévod pre jej vyluCenie z
prejednavania a rozhodovania predmetného sporu. Uviedla, ze jej vztah k Zalovanej, napriek st'aznosti
predlozenej SAK voci zalovanej ako pravnej zastupkyni v inom konani vedenom

na sude prvej inStancie, podanej vylu¢ne z dévodu jej procesného postupu v tomto konkrétom konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava III, je neutralny, nezaujaty a nestranny.

Sudkyna zalovani a jej konatela osobne nepozna, nema k nemu Ziaden vztah, pricom Zalovana
vystupovala len ako pravny zastupca v inom konani vedenom na sude prvej in§tancie.

Taktiez vylucila negativny, nepriatel'sky vztah k Zalovanej resp. jej konatel'ovi, uvadzany

jej pravnym zéastupcom v podanej namietke zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 1Cob/26/2023.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Bratislave (§ 54 ods. 1 CSP) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalovanou (§ 52
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 49 ods. 1 CSP), zaoberajic sa tym,

¢i st dané dovody pre vylucenie sudkyne JUDr. Antonie Bednar¢ik a dospel k zaveru,

ze v rozhodovanej veci nie su dané relevantné dovody pre jej vylic¢enie ako ¢lenky senatu

1Cob Krajského sudu v Bratislave, ktorému bola predmetna vec pridelena na rozhodnutie

o odvolani proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej inStancie.

7. V prejednavanom spore zalovana ako dovod vyli¢enia ¢lenky senatu sudkyne

JUDr. Anténie Bednar¢ik oznadila skutoénost’, Ze namietana sudkyna rozhodovala ako sudca

na sude prvej inStancie, vo veci inej ako tu prejednavanej, v ktorej Zalovana advokatska kancelaria
vystupovala ako pradvny zéstupca jednej zo sporovych stran (sporova vec

sp. zn. B1-23Cb/110/2020 vedena Mestskym stdom Bratislava I1I), pricom dana sudkyna mala voci
zalovanej vykazovat’ zaujaty az nepriatel'sky postoj.

8. Pri posudzovani dévodnosti tvrdeni o skuto€nostiach vylucujicich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat’ zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho,

ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer

k sporu, k stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno

mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

9. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu,

ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziucastnenym

na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam,

ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani. Rovnako tak je zdmerom predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantn.



Je nou existencia uré¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého

by mal sudca svoj konkrétny zdujem na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania,

b/ k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom

(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na
pomere vykazujuicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam ziucastnenym

na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vzt'ah, ktory

by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku

by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 1Nc¢/1/2017 z 31. januara 2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, ze
dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu

a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

10. Najvyssi sud si je zaroven vedomy aj relevantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP"), Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodovacej praxe najvys$sieho stidu o
vyla¢eni sudcov z prejedania a rozhodovania sporov, resp. o dovodnosti namietok zaujatosti sudcov.
Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavna Giprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) sti¢asne na druhej strane zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec uCastnika konania nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla
zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v
ur¢itej pravnej veci musi rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu,
ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych dévodov priptasta,
aby zakonny sudca bol vylu¢eny z d’alSiecho prejednavania a rozhodovania.

Zamer, ktory tu umoziluje prelomit’ istavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva

v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

11. ESLEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu

ku konkrétnemu pripadu a k i¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom.

Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychédza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.

Na preukézanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz

o skutoCnej zaujatosti (Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu,

¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupenl vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti stidu

(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o



moze vrhnut' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.).

12. Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,

ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢iredlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré

by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uritym, nie nezaujatym vztahom k veci
disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania mdze byt’ sudca vyli¢eny z prejednavania

a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

13. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania

bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych osob a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym
sudom je len povinnost prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhladom
k tomu, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi

(¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno sudcu vyligit' z prejednévania a rozhodovania sporu
skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
stulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. WlicCenie sudcu nemozno zalozit' len na domnienkach,
hypotézach, ¢i subjektivnych pocitoch strany sporu. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od
posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

14. Zaroveii najvyssi sud uvadza, ze v zmysle ¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(vid’ tiez § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) st sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani len zdkonom.

Ich vzajomné vztahy a ich vztahy k inym pravnickym profesiam vykazuji vo vSeobecnosti znaky
profesiondlnosti a kolegiality, ktoré eSte v ni¢om nezakladaji moznost’ vzniku pochybnosti

o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Doévodom pre vyli¢enie sudcu nemdze byt bez dalSicho
okolnost’, ze sudca predlozil staznost” advokatskej komore ohl'adom preskiimania postupu - konania
zalovanej advokatskej kancelarie ako pravneho zastupcu v inom sidnom konani vedenom na sude prvej
inStancie.

15. V danej veci i§lo o postup sudkyne pri vedeni sporu v konani pred sidom prvej in§tancie, pricom jej
postup nebol vyhodnoteny Ziadnou vysSou inStanciou ako postup nezakonny alebo arbitrarny, tieto
uvahy st len domnienkou Zalovanej, vychadzajicou z vyhodnotenia danej staznosti Slovenskou
advokatskou komorou, ktorej revizna komisia diia 14.03.2023 rozhodla

o odloZeni tejto st'aznosti ako nedévodne;.

16. Najvyssi sud tu vo vzt'ahu k zalovanou formulovanym domnienkam o konani sudkyne ako nadmieru
Sikanéznom a nepriatel'skom podotyka, ze pokial konajici sudca vzhliadne v priebehu pred nim
vedeného sporu na niektorej strane sporu konanie, ktoré sa podla jeho Gvahy vymyké $tandardnému a
profesiondlnemu postupu advokata v konani, ma pravo a za istych okolnosti dokonca aj povinnost’
upozornit’ na neziadice konanie prislusni stavovski organizaciu (navySe, nie kazda situacia bude
napokon hodnotena ako relevantna pre pripadny postih).

To, Ze sudca tak konal, nemdze v kone¢nom dosledku spdsobit’, ze toto bude slizit' ako dévod pre
postup, ktorym bude mdct’ nasledne byt takymto advokatom na zéklade nadmietky zaujatosti vyli¢eny z
prejednavania sporov vo vsetkych konaniach, kde tento bude vystupovat’ ako advokat alebo samotna
strana. Ide o Standardny postup, priCom aj strany sporu vyuZivaju zakonné nastroje umoziujice



upozornit’ na situacie, ktoré samotné strany vnimaji ako situacie nepatricné konaniu sudcu, a to ¢i uz vo
forme disciplindrnych navrhov alebo staznosti podla osobitnych predpisov, priCom z konStantnej
judikatary ustavného stdu vyplyva, ze takéto ndvrhy nespdsobuji automatické vylicenie sudcu z
prednavania sporu. Ide o konania a postupy, kedy kazdy profesional vo vztahu k sebe musi zniest’ aj
istt mieru kritiky ¢i postoja, ¢o samo osebe vObec nemusi znamenat zaujatost na strane sudcu.
Profesional (advokat) sa musi vediet’ odosobnit’,

a tu o to viac, ze v danom konani (sp. zn. B1-23Cb/110/2020 vedenom na Mestskom sude Bratislava
III) nevystupoval ako sporova strana, ale ako jej zastupca.

17. Namietana sudkyna vyslovene vylucila akykol'vek vzt'ah k stranam sporu a ich pravnym zastupcom,
danu situaciu nevnima ako ne$tandardni. Az v pripade, Ze by takyto vztah prerastol cez profesionalny
ramec, mohla by takato okolnost’ byt ddvodom pre vyli€enie sudcu

z pojednavania a rozhodovania sporu, dokazy o takomto konani vSak z obsahu predlozenej komunikécie
vobec nevyplyvaji. Zalovanou formulovant namietku zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave tak
najvyssi sud vyhodnotil ako jej subjektivne domnienky

a konstatuje, Ze tato okolnost’ bez d’alsSieho nezaklada dévod pre jej vylucenie z prejednavania

a rozhodovania sudkyne v tejto veci.

18. Z tvrdeni zalovanej nebola preukdzana skuto¢na zaujatost’ namietanej sudkyne, priCom najvyssi sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z prezumpcie nestrannosti konajicej sudkyne, prihliadnuc aj na jej
vyjadrenie k vznesenej namietke zaujatosti, z ktorého vyplyva, Ze nema Ziadny pomer k strandm, ich
zastupcom ¢i k veci samej a neciti sa byt zaujata. Zaroven najvyssi sud poukazuje na to, ze sudca je
profesional, sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie

a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ nie je preukazany opak, resp. nie su zjavné ziadne konkrétne indicie,
ktoré budi opaku vazne nasvedCovat, je potrebné vychadzat z premisy o nestrannom sudcovi a
neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelent

v sulade so zdkonom, ani strandm neodnimat’ zakonného sudcu). Zo Ziadnych skuto¢nosti

(ani naznakom) nevyplyva, Ze by samotné podanie staznosti sudkyne predlozené SAK voc¢i zalovanému,
ktory bol pravnym zastupcom sporovej strany v inom sudnom konani na stde prvej inStancie,
ovplyvnilo (pozitivne ¢i negativne) vzt'ah tejto sudkyne k zalovanej ako sporovej strane v tomto konani,
a to v miere vyznamnej pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu podla § 49 ods. 1
CSP. Zalovana ziadnym, ani len nepriamym spdsobom, nepreukazala,

ze by sudkyiia JUDr. Anténia Bednar¢ik mala nejaky pomer k strandm sporu, k ich zastupcom, pripadne
k prejednavanému sporu, resp. Ze by na jej rozhodovaciu ¢innost, a to aj v minulosti, mala vplyv nejaka
tretia osoba, aby bol spor rozhodnuty ur¢itym spdsobom, a teda doévodnost’ namietky uplatnencj
zalovanym nebola preukdzand a podana namietka voci uvedenej sudkyni zostala len v rovine
nepodlozeného tvrdenia a domnienok Zalovane;.

V posudzovanom pripade chyba objektivny zaklad pre konStatovanie zaujatosti sudkyne

JUDr. Anténie Bednarcik.

19. Nadriadeny sud moéze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci

az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje
a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.
Rozhodujica je teda existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat’,

a nie subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.

20. S poukazom na vysSie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny

(§ 54 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze okolnosti, ktoré st v ndmietke zaujatosti oznacené

ako dovod pre vylicenie sudkyne JUDr. Antonie Bednar¢ik z prejednavania a rozhodovania tohto sporu,
nie su z hl'adiska ust. § 49 ods. 1 CSP pravne relevantné a nezakladaji zakonny dévod

na vyli¢enie uvedenej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu.

Z dévodu nezistenia skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP, spochybiiujucich nezaujatost’
sudkyne (Clenky senatu) rozhodujicej vo veci vedenej na odvolacom stide

pod sp. zn. 1Cob/56/2023, najvyssi sid rozhodol tak, ze uvedent sudkyiu nevyhicil



z prejednavania a rozhodovania tohto sporu.

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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