Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/47/2025

Identifikacné Cislo spisu: 5621010356

Datum vydania rozhodnutia:  10.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5621010356.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Y. X. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2026 v Bratislave o dovolani obvineného Y. X. proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. februara 2022, sp. zn. 3T0/7/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 30. decembra 2021, sp. zn.
2T/96/2021, uznal obvineného Y. X. vinnym z obzvla§t zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od blizsie nezisteného dna do 9. aprila 2021 si z neznamych zdrojov a nezistenym sposobom zabezpe¢il
drogy, ktoré mal vo svojej dispozicii a ktoré boli uloZzené na miestach popisanych nizsie, ktoré boli
zaistené 9. aprila 2021 prislu$nikmi policajného zboru v nasledujucich pripadoch:

- pri realizacii prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonanom v nebytovom priestore -
garazi s pridelenym stpisnym ¢islom: XXXX, postavenej na parcele s pridelenym parcelnym ¢islom:
XXXX/XXX, zapisanymi na liste vlastnictva ¢islo: XXXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného
uradu Liptovsky Mikula§ pre okres Liptovsky Mikulas, obec Liptovsky Mikulas, katastralne tizemie
Liptovsky Mikulds v prospech G. V, nar. XX. Y. XXXX, a J. V, nar. X. Y. XXXX, oboch trvale
bytom B. J.. H. U XXXX/XX I. T., v uzivani Y. X., boli zaistené: plastové uzatvarateIné vrecko so
zatavenym plastovym vreckom s napisom ,,Critical kush* so semiackami a dve zatavené plastové vrecka
so suSenym rastlinnym materidlom, teda semena konope o hmotnosti 1,475 g a 0,719 g a rastlinny
material o hmotnosti 5,261 g, ktorym boli rastliny rodu Cannabis (konope), ¢o zodpoveda minimalne 22
obvykle jednorazovym davkam drogy s obsahom u¢innej latky THC 12,8 % hmotnostnych,

- pri realizacii prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonanom v priestoroch
polyfunkéného objektu Centrum s pridelenym stpisnym c¢islom: XXXX, postavenom na parcele s



pridelenym parcelnym ¢islom: XXX/X, zapisanym na liste vlastnictva ¢islo: XXXX, vedenom
Katastralnym odborom Okresného uradu Liptovsky Mikula§ pre okres Liptovsky Mikulds, obec
Liptovsky Mikulds, katastralne uzemie Liptovsky Mikuld$ v prospech obchodnej spolo¢nosti U. s.r.o0.,
ICO: XX XXX XXX, X. XXXX/XX, I. T., v uzivani Y. X., boli zaistené §tyri zatavené plastové vrecka
so suSenym rastlinnym materidlom, ktoré Y. X. dobrovolne vydal a pat rychlouzatvaratelnych
plastovych vreciek s bielym praSkovym materialom, ktoré obsahovali 34,598 g rastlin rodu konope siate
(Cannabis), ¢o zodpovedd minimalne 148 obvykle jednorazovym davkam drogy, s obsahom ucinnej
latky THC 11,4 - 14,3 % hmotnostnych a 2,965 g kokainu, ¢o predstavuje 43 obvykle jednorazovych
davok drogy, s obsahom ucinnej latky absolitneho kokainu vo forme bazy 40,8-49,1 % hmotnostnych,

- pri realizacii prikazu na domovu prehliadku vykonanom v mieste trvalého pobytu Y. X., v priestoroch
bytu ¢islo: XX nachadzajicom sa na 2. poschodi bytového domu s pridelenym stpisnym ¢islom: XX,
postavenom na parcele s pridelenym parcelnym ¢islom: XXXX/XX, zapisanymi na liste vlastnictva ¢islo:
XXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného turadu Liptovsky Mikula§ pre okres Liptovsky
Mikulas, obec J. J., katastralne izemie Deménovska Dolina v prospech Q. X., nar. XX. U. XXXX,
trvale bytom U. W. XX, J. J., okres Liptovsky Mikulas, boli zaistené: plastové vrecko o rozmere 36 x
26 cm, plastové vrecko o rozmere 73 x 20 cm a plastové vrecko o rozmere 48 x 28 cm, vSetky so
suSenym rastlinnym materidlom, plechovd krabicka o rozmere 9 x 9 cm so Styrmi papierovymi
vreckami s ndpisom ,,SILICA®, tri plastové kelimy s bielou krystalickou latkou, plastové uzatvaratelné
vrecko o rozmere 5 x 9 cm s bielou krystalickou latkou, kovova lyzica so stopovym mnoZzstvom bieleho
praskového materialu, plastové uzatvaratelné vrecko o rozmere 12 x 8 cm s presne nezistenym poctom
papierikov o rozmere 3,5 x 3,5 cm, plastové vrecko o rozmere 8,5 x 7 cm s napisom ,,GORILA Girl“,
plastové vrecko o rozmere 9,5 x 6,5 cm s napisom ,,BANANA KUSH®, plastové vrecko o rozmere 9,5 x
4 cm s napisom ,,WHITE RHINO®, vSetky so suSenym rastlinnym materidlom, sklenend doéza so
zelenym vekom o rozmere 9,5 x 6 cm so stopovym mnozstvom bielej krystalickej latky, plastové
uzatvaratelné vrecko o rozmere 22 x 18 cm so suSenym rastlinnym materidlom, plastova flasticka s
napisom ,,Pyridoxin“ s 24 (dvadsiatimi $tyrmi) bielymi tabletami, elektronickd mikrovaha zn. Digital
Scale v ¢iernom kozenkovom obale, elektronickd mikrovéha nezistenej znacky, elektricky pristroj zn.
Philco, elektricky pristroj zn. Vidia, rolka plastovych vreciek o Sirke 15 cm, Styri plastové vreckd s
obsahom neznameho poctu plastovych vreciek, nezisteny pocet Ustrizkov plastovych vreciek so
stopovym mnozstvom suSeného rastlinného materialu, nezisteny pocet latexovych rukavic, keramicky
maziar Ciernej farby s kovovou lyzickou so stopovym mnozstvom bielej krystalickej latky, ktoré
predmety vo svojom suhrne obsahovali najmenej 1.797,325 g rastliny rodu Cannabis (konope), ¢o
predstavuje 8033 obvykle jednorazovych davok drogy, s obsahom tc¢innej latky THC v rozsahu 7,5 -
16,5 % hmotnostnych a biely praskovy materidl predstavuje 10,903 g kokainu, ¢o predstavuje
minimalne 254 obvykle jednorazovych davok drogy s obsahom u¢innej latky absolitneho kokainu vo
forme bazy 68,5 - 84 % hmotnostnych a perforovany papierovy material s farebnou potlacou (2 tripy) o
hmotnosti 0,518 g, ktorym je LSD (lysergamid, dietylamid kyseliny lysergovej), ¢o predstavuje
minimalne 20 obvykle jednorazovych davok drogy,

- pri realizacii prikazu na domovt prehliadku vykonanom v priestoroch bytu ¢islo X nachadzajaicom sa
na 1. mezanine budovy obecného uradu obce J. J. s pridelenym supisnym ¢islom: XXX, postavenom na
parcele s pridelenym parcelnym Cislom XXXX/X, zapisanym na liste vlastnictva ¢islo XXX, vedenom
Katastralnym odborom Okresného uradu Liptovsky Mikula§ pre okres Liptovsky Mikulds, obec
Deménovska Dolina, katastralne uzemie Deménovska Dolina v prospech obce Deménovska Dolina,
ICO: XX XXX XXX, J. J. XXX, okres Liptovsky Mikulds, v uZivani Y. X., boli zaistené: kovova
drvicka s napisom ,,GM Grindmaster* Ciernej farby s odnimatelnym vrchnakom so zvy$kami suseného
rastlinného materialu, uzatvaratelné plastové vrecko o rozmere 14 x 8 c¢cm, v ktorom sa nachadzalo
dalsie plastové vrecko, ktoré obsahovalo rastlinny materidl rodu Cannabis (konope) o celkovej
hmotnosti 2,066 g , ¢o predstavuje minimalne 10 obvykle jednorazovych dévok drogy s obsahom
ucinnej latky THC 0,5 % az 33,2 % hmotnostnych,

teda obzalovany Y. X. mal v sthrne vo svojej dispozicii tripy s obsahom LSD o hmotnosti 0,518 g,
rastlinny material z rodu cannabis (konope) o hmotnosti najmenej 1.839,25 g s hodnotou najmenej vo
vySke 14.714 EUR a kokain o hmotnosti najmenej 13,86 g s hodnotou najmenej vo vyske 1.386 EUR,
priCom podla zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskor§ich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konope) zaradené do 1. skupiny omamnych latok,



kokain je zaradeny do II. skupiny omamnych latok a LSD je zaradeny do I. skupiny psychotropnych
latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3 [§ 36 pism. j)] Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroveh mu
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 1 rok a 4 mesiace.
Sucasne okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ulozil obvinenému trest prepadnutia
veci:

- kovova drvicka s oznacenim GM Grindmaster Ciernej farby s odnimatelnym vrchnakom,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 36 x 26 cm,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 73 x 20 cm,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 48 x 28 cm,

- 1 ks plechova krabi¢ka o rozmere 9 x 9 cm so 4 papierovymi vreckami s napisom SILICA, s 3
plastovymi kelimami, s 1 plastovym uzatvaratelnym vreckom o rozmere 5 x 9 cm, s 1 kovovou lyzicou,
s 1 plastovym uzatvaratelnym vreckom o rozmere 12 x 8 cm s obsahom presne nezisteného mnoZstva
papierikov o rozmere 3,5 x 3,5 cm,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 8,5 x 7 cm s napisom GORILA Girl,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 9,5 x 6,5 cm s napisom BANANA KUSH,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 9,5 x 4 cm s napisom WHITE RHINO,

- 1 ks sklenena doza so zelenym vekom o rozmere 9,5 x 6 cm,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko o rozmere 22 x 18 cm,

- 1 ks plastova flasticka s napisom Pyridoxin s 24 bielymi tabletami,

- 1 ks elektronicka mikrovaha zn. Digital Scale v ¢iernom kozenkovom obale,

- 1 ks elektronicka mikrovaha nezistenej znacky,

- 1 ks elektricky pristroj zn. Philco,

- 1 ks elektricky pristroj zn. Vidia,

- 1 ks rolka plastovych vreciek o Sirke 15 cm,

- 4 ks plastové vrecka s obsahom neznameho poctu plastovych vreciek,

- nezisteny pocet ustrizkov plastovych vreciek,

- 6 ks latexovych rukavic,

- 1 ks keramicky maziar ¢iernej farby s kovovou lyzickou.

Okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to
penaznych prostriedkov v sume 42.150 EUR, nachadzajicich sa na depozitnom uc¢te Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, 1.400 CZK, 50 PLN, nachadzajicich sa v pokladni Okresného stdu Liptovsky
Mikulas.

Obvineny, jeho druzka T. G. a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami.
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 24. februara 2022, sp. zn. 3To/7/2022,
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste odiiatia slobody a vo vyroku o treste prepadnutia veci (petiaznych prostriedkov
v sume 42.150 EUR, nachadzajiicich sa na depozitnom ucte Okresného sudu Liptovsky Mikulas, 1.400
CZK, 50 PLN, nachadzajucich sa v pokladni Okresného sudu Liptovsky Mikulas). Krajsky std na
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 4 Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolanie T. G. (druzky obvineného) podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, pretoze bolo
podané oneskorene.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému doruceny 7. marca 2022 a jeho obhajcom 25.
marca 2022, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 20. februara 2025 dovolanie a to z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze rozsudok okresného
sudu je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a tento nedostatok nebol
odstraneny ani v konani o riadnom opravnom prostriedku. V pripravnom konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku okresného sudu sa podla obvineného organy ¢inné v trestnom konani dopustili
viacerych pochybeni. Prikazy na vykonanie domovych prehliadok vychadzaji z informacii a podkladov,
ktoré neboli obvinenému a ani jeho vtedaj§iemu obhajcovi predlozené k nahliadnutiu, preto sa k nim
obvineny, ani jeho vtedaj§i obhajca nemohli vyjadrit. Organy ¢inné v trestnom konani vykonali
prehliadky aj v nebytovych priestoroch (garaz a pivnicné priestory nachadzajice sa v bytovom dome ¢.
XX v J. J.), pricom na takéto prehliadky nebol vydany prikaz; v samotnom spise chybaji zapisnice, ¢o
bolo tymito prehliadkami zistené a zaistené. Poznamenal, Ze sudkyna pre pripravné konanie vydala 30.
marca 2021 Prikaz na domovu prehliadku, ¢. k. 5Tp/6/2021-3-V-OSLM, na prehliadku bytu ¢. XX
nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu stipisného Cisla XX, postavaného na parcele registra
C - KN ¢. 2925/11 v katastralnom uzemi Deménovska dolina, okres Liptovsky Mikulas, ktory je
zapisany na Liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym turadom Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, a ktorého majitelom je Q. X. a 30. marca 2021 Prikaz na domovu prehliadku, ¢. k. 5Tp/7/2021-
3-V-OSLM, na prehliadku bytu ¢. X nachadzajuceho sa v budove Obecného tiradu obce Demédnovska
dolina, stupisného ¢isla XXX, postavanej na parcele registra C - KN ¢. XXXX/X v katastralnom tzemi
Deménovska dolina, okres Liptovsky Mikulds, ktora je zapisana na Liste vlastnictva ¢. 4-67 vedenom
Okresnym uradom Liptovsky Mikulds, katastralny odbor a ktorého vlastnikom je obec Deménovska
dolina, avSak obvineny nemal vedomost’ o tom, Ze by bol vydany prikaz na prehliadku nebytovych
priestorov (gardz a pivnicné priestory nachidzajuce sa v bytovom dome ¢. XX v J. J.). Podla
obvinené¢ho dokazy ziskané prehliadkou predmetnej gardze a pivnicnych priestorov su z tohto dévodu
nezdkonné a nemali by byt ani sucastou vySetrovacicho spisu, avSak okresny sud napriek ich
nezékonnosti na ne pri svojom rozhodovani prihliadol.

Obvineny d’alej uviedol, Ze v pdvodnom konani odoprel vypovedat’ nielen kvoli tomu, Ze mu tak radili
jeho vtedajsi obhajcovia, ale najmé kvoli tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani ho nabadali, aby sa ku
spachaniu trestného ¢inu priznal, avSak organy ¢inné v trestnom konani vdbec nemali zaujem o
objasnenie jeho viny, pricom nevypovedal z dovodu, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa zaujimali len
o0 jeho priznanie, av§ak svoju povinnost’ dokazat’ vinu (ale aj nevinu) pouzitim vSetkych prostriedkov na
zistenie pravdivého skutkového stavu zanedbali. Podl'a obvineného, postup organov ¢innych v trestnom
konani a stidu v pévodnom konani bol laxny, ¢o mozno konStatovat’ uz aj zo znenia pévodného textu
obzaloby, z ktorého bolo mozné vytvorit si desiatky réznych zaverov. O jeho vypoved sa organy ¢inné
v trestnom konani v pévodnom konani vobec nezaujimali a jediny zaujem o jeho vypoved zo strany
organov ¢innych v trestnom konani bol podmienovany priznanim sa obvineného ku skutku. Z tohto
doévodu podla obvineného laxny pristup orgénov ¢innych v trestnom konani mal za néasledok nesprévne
rozhodnutie o jeho vine a treste.

V d’alsej casti obvineny poukazal na to, Ze 12. aprila 2021 sa konalo pojednavanie o jeho vzati do vizby,
priCom v ¢ase tohto konania bol obvineny podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, av§ak sudca
zamietol prijatie peniaznej zdbezpeky na zéklade prejudikovania, Ze spachal trestny ¢in podla § 172 ods. 2
pism. e) Trestného zdkona, ako aj na tom zdklade, ze v pripade obvineného absentuji vynimo¢né
okolnosti pripadu. Pokracoval, Ze 6. maja 2021 podal jeho obhajca ziadost o spristupnenie Casti
operativneho spisu, o ktoré sa opieraji prikazy na domové prehliadky, avSak tato ziadost’ bola
neopravnene zamietnuta. Takisto v tento defi bola zo strany obvineného podana Ziadost' o suhlas pre
vstup notara za uc¢elom vyhotovenia v§eobecnej plnej moci, avSak tato ziadost’ bola takisto zamietnuta. V
ramci zdujmu na objasnenie zdvaznej trestnej ¢innosti podal obvineny 30. augusta 2021 na Okresnej
prokuratire Liptovsky Mikula$ podnet na objasnenie zavaznej trestnej ¢innosti, pricom nebol vykonany
ziadny tikon, a to pocas 75 dni. Pri zavere¢nom prestudovani spisu obvineny namietal mnoZstvo pravne
relevantnych skutoénosti, ktoré vSak boli vySetrovatelom zamietnuté bez akéhokol'vek oddvodnenia.
Dna 27. septembra 2021 bola doruc¢ena prokuratorovi Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld$ ziadost’
o navratenie finanénych prostriedkov spolu s ich zdokladovanim. Tuto Ziadost' prokurator Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$ nespomenul na hlavnom pojednavani pred sudcom okresného stdu a



odstapil tito Ziadost’ predmetnému sudcovi az v defi nasledujuci po rozhodovani o dizke vizby. Dia 4.
oktobra 2021 sa vykonalo pojednévanie, na ktorom sa rozhodovalo o dizke vizby, aviak v zapisnici nie
je uvedené, ze obvineny proti rozhodnutiu podal bezprostredne po vyhlaseni staznost. Dia 12.
novembra 2021 pri ukone za pritomnosti pracovnikov Krajského riaditelstva PZ v Ziline v ramci
objasfiovania trestnej Ginnosti predmetni pracovnici Krajského riaditelstva PZ v Ziline odkézali
obvineného na dohodu s prokuratorom Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulds, avSak prokurator
Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula§ sa vyjadril, Ze na objasfiovani trestnej ¢innosti nemé Ziadny
zaujem. Dia 8. novembra 2021 sa konalo hlavné pojednavanie na okresnom stde, na ktorom obvineny
poziadal o zmenu advokata a vypovedal splnomocnenie svojmu vtedajSiemu obhajcovi, avSak aj napriek
tomu, Ze odvolanim splnomocnenia doSlo k zruSeniu obhajoby, prokurator Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikula$ uviedol, Ze on bude pojednavat’ az do konca bez ohl'adu na odvolanie splnomocnenia.
Poznamenal, Ze ziadal, aby jeho trestnd vec bola odiatd okresnému sudu a bola prikdzand inému studu,
avSak s touto ziadostou sa okresny sud nijako nevyporiadal. Dna 16. decembra 2021 sa konalo d’alSie
hlavné pojednavanie, na ktorom obvineny navrhoval vykonanie dokazov, a to vypoved znalcov,
vypoved vySetrovatela a prislusSnikov PZ SR pritomnych pri domovych prehliadkach, avsak tieto
navrhy boli bez odévodnenia zamietnuté. Takisto zapisnica z hlavného pojednavania konaného 16.
decembra 2021 bola vtedajSiemu obhajcovi obvineného doruc¢end az po konani d’alSicho hlavného
pojednavania, ktoré sa konalo 30. decembra 2021. Na d’alSom hlavhom pojednévani konanom 30.
decembra 2021 sudca okresného sidu sice oznacil obvinenym navrhnuty navrh na odiatie a prikazanie
veci ako namietku zaujatosti, av§ak neodovzdal ju na rieSenie nadriadenému sudu.

Dalej odsudeny poukédzal na to, Ze okresny std, ako ani odvolaci krajsky std sa nevyporiadali s
absenciou, ktortt mozno najst’ v inych rozsudkoch, a to, ¢i prechovéval omamné a psychotropné latky a
nakladal s nimi bez prislu§ného povolenia vydavaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.
Organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa touto otazkou nezaoberali a rozsudok okresného stdu ani
neobsahuje ustanovenie, ¢i obvineny takéto prislusné povolenie mal alebo nemal. Otédzkou opravnenosti
alebo neopravnenosti drzania omamnych a psychotropnych latok u obvineného sa teda organy ¢inné v
trestnom konani, ani prislusné sudy nezaoberali a s touto otazkou sa vo svojich rozhodnutiach ani
nevyporiadali. Obvineny poukazal aj na to, Ze v ostatnych odsudzujucich rozsudkoch je neoddelitel'nou
stucast’ou uvedenia skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi aj uvedenie, ze osoba odstidend za
takyto trestny ¢in nema prisluSné povolenie vydavané Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.
Obvineny opatovne poukazal na ti skuto¢nost’ z toho dévodu, ze uvedenie, ¢i mal alebo nemal pristusné
povolenie vydavané Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky tplne absentuje v rozhodnuti
rozsudku okresného sudu. S touto skutonostou sa nevyporiadal ani krajsky sud. Obvineny
poznamenal, Zze préve riadne odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny; je predpokladom toho, aby strany mohli i¢inne uplathovat’ pravo na opravné prostriedky.
Nutnost’ riadne odévodnit’ rozhodnutie vyvodil Eurdépsky sud pre I'udské prava aj z prava obvineného
mat’ primerany ¢ast a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby, ktoré plati aj pri podavani opravnych
prostriedkov [¢lanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,, Dohovor®)]. Pokracoval, Ze pravo na riadne odévodnenie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru plati teda
nielen v obCianskych ale aj v trestnych veciach, a je teda sucastou prava na obhajobu. Poukézal na
nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 352/06 a 1. US 46/05. Znovu zopakoval, Ze
okresny sud vo svojom rozsudku neuviedol, ¢i obvineny mal alebo nemal prislusné povolenie vydavané
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.

Na zéver obvineny konStatoval, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, a teda ze konanim a
rozhodnutim odvolacieho stidu bolo porusené jeho pravo na osobnu slobodu podla ¢lanku 17 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods.1 Dohovoru, a navrhol, aby dovolaci siid podla § 380 ods.
4 Trestného poriadku az do rozhodnutia o tomto dovolani prerusil vykon trestu odiatia slobody
vykonavany obvinenym. Poznamenal, ze az do nastlipenia vykonu trestu odiatia slobody viedol riadny



zivot, a teda nie je podla neho predpoklad, ze by preruSenie vykonu trestu odnatia slobody malo vplyv
na plnenie si povinnosti vyplyvajucich z akychkol'vek buducich rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani; taktiez vo vykone trestu odiiatia slobody sa spréva riadne a plni si v§etky svoje povinnosti.

Na zéaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
neprospech obvinené¢ho; napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil; prerusil vykon
trestu odiatia slobody vykonavany obvinenym; a prikazal krajskému sudu, ako odvolaciemu sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator prislusnej okresnej prokuratary (dalej len ,,prokurator) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedol, ze obvineny vo svojom podnete konStatuje, Zze prikazy na vykonanie
domovych prehliadok vychéadzali z informacii, ktoré neboli obvinenému ani jeho obhajcovi predlozené k
nahliadnutiu a preto sa ani nemohli vyjadrit. Prokurator poznamenal, Ze tento argument pouzil obvineny
uz v pripravnom konani, kde na zaklade podnetu jeho vtedajSej obhajkyne bola tejto poskytnuta odpoved
a to 11. maja 2021, kde poukazal na ¢ast’ vybavenia tohto podnetu (ktorého ¢ast’ odcitoval). Poziadavka
obvinen¢ho bola podla prokuratora teda vyhodnotend v pripravnom konani ako neopodstatnend az
absurdnd, pretoze tento sa v zdsade domadhal pristupu k operativnym informéciam, v kone¢nom
dosledku chcel zistit' informdcie o tom, kto bol informatorom policie. Nakolko, podla vysvetlenia
Odboru kriminalnej policie Liptovsky Mikulas, operativneho oddelenia, operativny spis podlicha stupniom
utajenia vyhradené, tento mu z logickych doévodov nemohol byt spristupneny. Poznamenal, ze z
vecného hladiska vysledky operativno-patracej ¢innosti obsahuju informécie o formach prace
kriminalnej policie a ich zverejnenie by mohlo mat’ negativny vplyv na schopnost’ organov ¢innych v
trestnom konani predchadzat’ trestnej ¢innosti, tito vyhl'adavat’ a odhalovat’.

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného, Zze dokazy ziskané prehliadkou nebytovych priestorov st
nezékonné, prokurator uviedol, Ze preskimanim zapisnice po vykonani domovej prehliadky v byte €.
XX nachadzajaicom sa v bytovom dome ¢. XX vyplyva, Ze 9. aprila 2021 bola vykonana prehliadka
daného bytu, priCom vSetky vecné stopy boli ndjdené v izbe pri kuchyni a v kuchyni, stcastou
vySetrovacieho spisu nie je ziadny dokaz o tom Ze by v garazi, respektive v pivni¢nych priestoroch boli
najdené dokazy o drogovej trestnej ¢innosti obvineného. Z uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze v
danom trestnom stihani nebola obvinenému kladena za vinu Ziadna trestna ¢innost’, ktora by suvisela s
vecami najdenymi v gardzi, resp. v pivnici, obvineny teda podla prokuritora nespravnym sposobom
interpretoval vykonané dokazy, ktoré boli realizované zdkonnym sposobom.

Vo vztahu k nabadaniu orgénov ¢innych v trestnom konani k priznaniu obvineného, prokurator uviedol,
ze uvedené tvrdenie je nutné vyhodnotit’ ako ucelové, ked’ze pri vypovediach obvineného bol pritomny
vzdy jeho obhajca (v pripravnom konani aj v konani na sude) a preto takéto tvrdenia povazoval za
nedovodné. Obvinenému sa umoznili vyjadrit’ sa ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu a spdsob
jeho obhajoby bol plne v rézii jeho a jeho obhajcov, to podla prokuratora znamend, Ze taktiku vedenia
obhajoby si zvolil obvineny a policia a prokuratira do jeho prava viest’ obhajobu nezasahovala. Celkom
zjavne tento argument obvineného nie je podla prokuratora mozné podriadit’ pod nim pouzity dovolaci
dévod. Z formalneho hladiska bol vysluch obvineného vykonany zakonnym spdsobom, priCom z
hladiska obsahového je na voli samotného vypovedajuceho, akym sposobom bude vypovedat. Nie je
teda predmetom dovolacicho konania skiimat’ motivy a vnlitorné pochody obvineného, ¢i bude resp.
nebude vypovedat’ a akym spésobom.

Hodnotiace argumenty procesnych ukonov (podnet na objasnenie zavaznej trestnej ¢innosti, ziadost' o
navratenie penaznych prostriedkov, ktoré boli zaistené pri vykonani domovej prehliadky, Ziadost o
zmenu obhajcu, Ziadost' o odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu, navrh na vykonanie dokazov), o
ktoré sa opiera obvineny, podla nazoru prokuratiry nespliiaji podmienky pre aplikiciu uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Obvineny nespochybriuje Ziadny
konkrétny dokaz, na ktorom bolo zaloZzené uznanie jeho viny. Podla prokuratora obvineny len
subjektivnym spoésobom hodnoti jednotlivé procesné navrhy, ktoré boli realizované ¢i uz v pripravnom
konani, alebo na hlavnych pojednavaniach. Tieto procesné navrhy vSak nemali priamy vplyv na vysledok
dokazovania.

V suvislosti s argumentaciou obvineného, ze prvostupiiovy ani odvolaci sud sa nevysporiadali s tym, ¢i



mal, resp. nemal prislu§né povolenic vydané Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré by
mu umoziiovalo nakladat’ s omamnymi a psychotropnymi latkami, prokurator konStatoval, Ze uvedené
sa malo prejavit’ teda vo formulacii skutkovej vety, kde nebolo pouzité slovné spojenie ,,neopravnene bez
povolenia ...“ a v tom, Ze sudy nevykonali dokazovanie v tomto smere. Uplatnend namietka opitovne
ako je uvedené vysSie v texte, podla prokuratora nespada pod uplatiovany dovolaci dovod. Navyse
obvineny svojou namietkou zasahuje do ustaleného skutkového stavu, ¢o by nemalo byt predmetom
dovolacicho konania. Z vecného hladiska prokurator uviedol, Zze vzhladom k okolnostiam pripadu je
zrejmé, Ze obvineny nemal a ani nemohol mat’ povolenie na nakladanie s drogami a jeho ¢innost’ bola
protipravna. Obvineny bol v dobe spachania skutku zivnostnikom a zo Zivnostenského opravnenia
vyplyva predmet jeho zivnosti, pricom preukazatelne predaj drog (kokain, LSD a marihuana) to nebol.

Prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho zamietnut’ v zmysle § 392 Trestného poriadku, nakolko
dovody dovolania nie st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenit, 7e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznaéenie podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze ho mozno tispe$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Nemozno nim napadnut’ spdsob



hodnotenia dokazu sidom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani,
nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. MoZno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dokazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nesthlas s hodnotenim vykonanych doékazov zo strany
procesnych stran nezakladé ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo v§eobecnosti pripomenut, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ziskava poznatky délezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou ddokazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku (,,z dokaznych
prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona®) treba podla judikatary povazovat’
jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym
osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych (obsahovych)
podmienok, t. j. aby ukon, pouzity ddkazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol
zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moéze byt (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP 74/2006). Zaroven netreba opomenut’ aj
§ 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze dokaz obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho
vykonanie, av§ak sama ho vykonat’' neméze. Predmetna ¢innost’ nalezi len organom ¢innym v trestnom
konani, pripadne stdu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak modze viest' k naplneniu tohto dovolaciecho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZené vylu¢ne
alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiluje (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-I).

Najvyssi std v suvislosti s namietkami obvineného o zakonnosti ziskania dokazov pre trestné konanie,
najprv vo vsSeobecnosti uvadza, ze pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spéachania alebo
aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu, vznika
povinnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani podl'a Trestného poriadku. V takom pripade
mozno dokaz pre trestné konanie ziskat' len trestnoprocesnym postupom (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2013-1).

V kontexte vys$Sie uvedeného a zohladniac jednotlivé namietky tykajuce sa okresnym studom
vykonaného dokazovania, na ktoré odkazal krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, najvyssi
sud poukazuje na zavery v odoévodneni rozsudku okresného stdu k vyroku o vine, Ze obvineny je zo
spachania stdeného skutku usvedCovany viacerymi dokazmi vzajomne sa dopliujucimi a na seba
nadvidzujicimi. Zo spachania Zalovaného skutku je usvedcovany predovSetkym zisteniami vyplyvajucimi
z vykonania prehliadky inych priestorov a pozemkov a domovej prehliadky, vysledkami znaleckého
dokazovania realizovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom z odvetvia daktyloskopie,
kriminalistickej genetickej analyzy a kriminalistickej toxikologie. ... Zo spachania sudené¢ho skutku je
obvineny usved¢ovany tiez skutkovym zistenim (ngjomna zmluva uzavreta medzi spolo¢nost’ U. s. r. o.
aT. U s. 1. 0.), Ze vo vztahu ku kazdému z prehl'adavanych priestorov mal obvineny v ¢ase spachania
skutku uzivatel'sky vzt'ah.



Vo vztahu k namietanej zdkonnosti dokazov ziskanych prehliadkou garaze a pivniénych priestorov
mozno odkazat na oddévodnenie rozsudku okresného stdu, ze prikaz vySetrovatela na prehliadku
nebytovych priestorov (garaze sup. ¢. XXXX a kancelarie ¢. X.XX v Polyfunkénom objekte Centrum)
bol vydany pisomne so sthlasom prokuratora, je oddvodneny a bol doruceny obvinenému v deit
vykonania prehliadok, std preto v naznaCenom smere nezistil ziadne zadsadné pochybenia pri vykone
prehliadok, resp. konaniu, ktoré im predchadzalo. K uvedenej argumentacii krajsky std uviedol, Ze
vSetky zakonné podmienky na vykonanie domovych prehliadok boli v posudzovanej veci splnené, nebolo
zistené ziadne porusenie zékona, a teda dokazy na ich podklade ziskané su plne pouzitelné. Prikazy na
domovu prehliadku bol v sulade so zdkonom tak po obsahovej aj po formalnej stranke, bol vydany
prislusnou sudkyiiou pre pripravné konanie po predchadzajicom navrhu prokuratora. Domovych
prehliadok sa zGcastnil nestranny pozorovatel-nezicastnena osoba v stlade s ustanovenim § 30
Trestného poriadku. Krajsky sud nezistil ani nijaké pochybenie v stvislosti s realizdciou prehliadok
nebytovych priestorov. Podla krajského sudu niet nijakych pochybnosti o tom, ze o vykonani tohto
ukonu bol upovedomeny prokurator, ktory na tento ukon vydal suhlas, tak ako to vyzaduje ustanovenie
§ 101 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o prehliadku garaze (supisné ¢islo XXXX nachadzajicej sa na parcele ¢. XXXX/XXX
katastralneho tzemia Liptovsky Mikuld$, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktorej uzivatelom v
¢ase vykonania prehliadky bol obvineny), najvyssi sud doplia, Ze so spisového materialu vyplyva, Ze
Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 9. aprila 2021, sp. zn. ORP-132/1-VYS-LM-2021
(¢. 1. 57), doruceny obvinenému 9. aprila 2021, bol vydany vySetrovatelom PZ so sthlasom prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas 9. aprila 2021; o vykonani prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov (predmetnej gardze, pozn.) bola spisand Zépisnica o vykonani domovej-osobnej prehliadky a
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 9. aprila 2021, sp. zn. ORP-132/1-VYS-LM-2021, spolu
s fotodokumentéciou (¢. L 104-109). Vo vzt'ahu k prehliadke pivni¢nych priestorov (nachadzajucich sa
v bytovom dome &. XX v J. J.) najvyssi sud doplita, Ze so spisového materidlu vyplyva, Ze Prikaz na
domova prehliadku z 30. marca 2025, sp. zn. 5Tp/6/2021-3-V-OSLM (¢. 1. 54-56), doruceny
obvinenému 9. aprila 2021, vydala sudkyia pre pripravné konanie; o vykonani predmetnej domovej
prehliadky bola spisand Zapisnica o vykonani domovej prehliadky z 9. aprila 2021, sp. zn. ORP-132/1-
VYS-LM-2021, spolu s fotodokumentéaciou (¢. 1. 72-86). Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze vSetky
vecné stopy boli najdené v izbe pri kuchyni a v kuchyni a nie v pivniénych priestoroch. V tejto suvislosti
pre Uplnost’ mozno poukazat, Zze v zmysle § 99 ods. 1 Trestného poriadku mozno za obydlie povazovat’
byt alebo iny priestor sliziaci na byvanie alebo priestor k nim patriaci, teda pivniény priestor mozno
povazovat’ za sucast’ obydlia ako priestor patriaci k bytu alebo inému priestoru sliziacemu na byvanie,
na ktory nie je potrebny samostatny prikaz na prehliadku inych priestorov ako to v predmetnom pripade
bolo pri vyssie uvedenej garazi.

Rovnako mozno konstatovat, ze domova prehliadka 9. aprila 2021 a prehliadka inych priestorov a
pozemkov 9. aprila 2021 boli vykonané na podklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie a prikazu
vySetrovatela so stihlasom prokuratora, bola pri ich vykonani pritomna nezi¢astnena osoba, teda bola
realizovana zakonnym spdésobom (v sulade s § 30 Trestného poriadku). Z uvedeného vyplyva, Ze pri
vykone predmetnych prehliadok boli zachované jednak prava obvineného, ako aj zakonny postup v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a teda nemozno kons$tatovat’ nezdkonnost’ ziskania dokazov.

V suvislosti s nadmietkou obvineného, ktora sa tykala odmietnutia ndvrhov na vykonanie dokazov
dovolaci sud odkazuje na argumentaciu okresného stdu, ktory podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat' dokaz vysluchom znalca Ing. T. S.W., mjr. Mgr. X. V., vySetrovatela mjr. Mgr. Y.

D. a prislusnikov policie, ktori sa zi€astnili vykonu prehliadky v byte ¢. 10 a v kancelarii v priestoroch
polyfunkéného objektu Centrum. Navrhovany doékaz v podobe vysluchu znalca Ing. T. S. k obsahu
znaleckého posudku z odvetvia Kriminalistickej toxikologie povazoval okresny sud za nadbytocny,
pretoze okolnosti, ktoré sa maji vykonanim dokazu preukazat, bolo mozné zistit z uz doposial
vykonanych dokazov, a to predovsetkym z obsahovych nalezitosti dotknutého znaleckého posudku. Sud
nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a uplnosti zaverov znaleckého posudku. Krajsky sud konstatoval,
7e s vynimkou vyslichu znalca npor. Ing. T. S. okresnym stidom odmietnuté néavrhy obvineného na
doplnenie dokazovania a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi postup sudu pri dokazovani podla



jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces a prava na
obhajobu. Pochybenie okresného sudu, ktory nevypo€ul osobne znalca a bez suhlasu obvineného
postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku predital znalecky posudok npor. Ing. T. S.,
konvalidoval krajsky sud ked’ na verejnom zasadnuti 24. februdra 2022 predmetného znalca predvolal,
¢im obvinenému dal moznost’ znalca osobne vypocut’ a klast mu otazky (zapisnica o verejnom zasadnuti
z 24. februara 2022, ¢. 1. 846 - 847).

Len samotna nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dovod na podanie
dovolania. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno ani povazovat’ nespokojnost’
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, Ze nebolo vyhovené
jeho navrhu na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostatoéne a vecne spravne oddévodnil.
Sud vykonavajici dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani
ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvéazeni, vykonanie ktorého z dbkazov maé pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko doékazov je vykonanych, ale aka je ich dokaznad sila. Rovnako v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Wkonanie a
hodnotenie dokazov odlisne od predstdv a zelani obvineného teda nepredstavuje zdsadné porusenie prava
na obhajobu. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, ze vykonané dokazy by bolo
nevyhnutné hodnotit’” v prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom vyplyvajucej zo zasady, ze ucelom dovolacicho konania (s vynimkou dovolania podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015,
uznesenia najvyssieho stdu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, a z 22. novembra 2012, sp. zn.
5 Tdo 71/2012).

K namietanej nespokojnosti obvineného s odévodneniami rozhodnuti niz§ich sidov najvyssi sud uvadza,
7e podla ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky stcastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US
115/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sid viak nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05)
(primerane pozri napr. nalez z 19. novembra 2019, 1. US 218/2019).

Rovnako z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze stidne rozhodnutia by mali v
primeranej miere uvadzat dovody, na ktorych s zalozené. Rozsah, v akom sa tito povinnost
oddvodnenia uplatituje, sa moze li§it v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa urcit’ vo svetle
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, &. 30544/96, bod
26). Bez toho, aby sa vyzadovala podrobnd odpoved na kazdy argument predloZeny stranou, tato
povinnost’ predpokladd, ze ucastnici sudneho konania mézu ocakavat’, ze dostant konkrétnu a vyslovnu
odpoved’ na argumenty, ktoré st rozhodujuce pre vysledok tohto konania [rozsudok vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. jula 2017, €. 19867/12, bod 84]. Z rozhodnutia musi byt' v§ak
zrejmé, ze sa rieSili podstatné otazky pripadu (rozsudok vo veci Taxquet proti Belgicku z 16. novembra
2010, ¢. 926/05, bod 91) (rozsudok vo veci Yiiksel Yalginkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢.
15669/20, bod 305).

Ako Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento



argument (rozsudky vo veciach Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, ¢. 21522/93, a Higgins a
ostatni proti Francuzsku z 19. februara 1998, ¢. 134/1996/753/952). Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svajéiarsku
229. aprila 1993, &. 13942/88, II. US 410/06) (napr. uznesenie z 28. maja 2024, IV. US 259/2024).

V suvislosti s opdtovnou namietkou obvineného ohl'adom jeho ndvrhu na odiatie a prikdzanie najvyssi
sud odkazuje na oddvodnenie rozsudku okresného stdu, ktory posudil podanie obvineného a z ktorého
je zrejmé, ze obvineny prejavuje nesuhlas s procesnym postupom sudu v suvislosti s vyhodnotenim jeho
predchadzajiiceho navrhu na odnatie a prikdzanie veci na hlavnom pojednavani 6. decembra 2021. Z
uvedeného je zrejmé, ze v pripade aktualneho podania doru¢eného sudu 29. decembra 2021 nejde o
novy navrh na odnatie a prikdzanie veci zaloZeny na novych skuto¢nostiach, avSak obvineny sa domaha
odnatia a prikdzania veci inému sudu na zaklade jeho nesuhlasného stanoviska s postupom sudu v
pripade predchadzajiiceho navrhu obvineného na odnatie a prikdzanie veci. Z uvedenych dévodov nie je
potrebné konat o podanom navrhu obvineného. K tomu sa rozsiahlo vyjadril aj krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku (str. 23-27), zdoraznil, Ze ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voci konkrétnemu sudcovi, ktord je zaloZzend na inych
dovodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekond, a teda takato namietka zaujatosti nie je
sposobila vyvolat’ konanie o vyliceni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné
konat’ ani o navrhu na odiatie a prikdzanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej
namietke zaujatosti smerujucej voci vSetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad
maius). Krajsky std konstatoval, Ze okresny sud postupoval spravne, ked o navrhu obvinené¢ho na
odnatie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas a jej prikdzanie inému okresnému sudu nekonal.

Pokial’ ide o obvinenym namietanti absenciu vyjadrenia neopravnenosti prechovavania a zaobchadzania
(nakladania) s omamnymi a psychotropnymi latkami bez prisluSného povolenia vydavaného
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, tito argumentidciu mozno subsumovat’ pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. K tomu je v prvom rade potrebné uviest’, Ze pri
posudzovani opodstatnenosti tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid hodnoti skutkovy stav len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom
tohto dovolacicho dovodu tak mdze byt’ len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neSlo o Zziadny trestny ¢in, alebo modze
spoc¢ivat v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpoveda spravnemu
pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie.
Podstatou spréavneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok ustdleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacicho dévodu je opis skutku, ako bol ustaleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvysSicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Skutkova veta musi s dostato€nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom pouzitej pravne]j kvalifikacie. Inymi slovami, vyzaduje sa
preukazanie urcitej okolnosti potrebnej na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu a jej vyjadrenia v
skutkovej vete.

Nespravnost pravnych uvah uvedenych v oddévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
dévodom na konStatovanie splnenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku, ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla hodnotenia dovolacicho stdu pouzitej
pravnej kvalifikacii. Ak dovolacie namietky (s€asti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajucim ddkaznym hodnotiacim tvahdm stdu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v
dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat. Relevantné (preskimatelné) st
namietky voéi samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tato kvalifikaciu
spochybiiujii z hl'adiska realii sidom zisteného skutku (teda nie z hl'adiska inych skutkovych zisteni)
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

Najvyssi sud v kontexte vySSie uvedeného ako aj vo vztahu k spravnosti pravnej kvalifikacie konania
obvineného uvadza, ze § 172 Trestného zdkona (u¢inného do 5. augusta 2024) je tzv. blanketovou
normou, pretoze v tomto pripade odkazuje na iny zakon, ktorym je zakon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Opravnené zaobchadzanie s tymito latkami
upravuje zékon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, ktory v
§ 4 ods. 1 vymedzuje, Ze zaobchadzat' s omamnymi a psychotropnymi latkami moéze len fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom, a to na zaklade povolenia, ktoré
vydava Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Tuto zakladni premisu spresiuji, okrem
inych, d’alSie odseky tohto ustanovenia. Nakolko ide o z&vaznu ¢innost, ktord méze ohrozit' zdravie
alebo zivot osdb, zaujmom §tatu je, aby sa s omamnymi a psychotropnymi latkami zaobchéadzalo len
opravnene, teda s prislusnym povolenim. Medzi podmienky na zaobchddzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami fyzickou osobou v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch patria vek najmenej 18 rokov, spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu, bezithonnost’, zdravotna spdsobilost’ a odborna sposobilost’ podla § 6 zakona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Podmienkami na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami pravnickou osobou su v zmysle § 5 ods. 2
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch bezuhonnost’
pravnickej osoby, osoby, ktora je Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby a ustanovenie odborného zastupcu, ktory musi splitat’ podmienky uréené pre
fyzickl osobu podla odseku 1.

Povedané inymi slovami, v ustanoveniach Trestného zakona vyjadreni protipravnost znaku
neopravnene je nevyhnutné vykladat’ v sulade so zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, ktory ustanovuje zakonné podmienky na dovolené
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami. Neopravnene zahfila nedovolené zaobchadzanie
s omamnymi a psychotropnymi latkami inym sposobom, ako ustanovuje zakon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Takymto konanim sa rozumie nedovolené
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami bez povolenia, ktoré vydava Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky alebo nad rdmec vydaného povolenia. Uvedenym znakom je
explicitne vyjadrend protipravnost’ konania pachatela, na zaklade ¢oho su z trestn¢ho stihania vylicené
subjekty, ktoré si v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch opravnené dovolene zaobchadzat’ s omamnymi a psychotropnymi latkami. Mozno
konstatovat, Ze osobami opravnenymi dovolene zaobchadzat' s omamnymi a psychotropnymi latkami
(po splneni zdkonom ustanovenych podmienok v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch) mézu byt v§eobecné subjekty (fyzické a prévnické osoby) na
zaklade povolenia vydaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, ako aj v zmysle § 4 ods.
5 zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch S$pecialne
subjekty, ktorym dovolené opravnenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami
priznévaju osobitné zakony. Stc¢asne mozno doplit, Ze znak neopravnene je potrebné vnimat’ v SirSom
kontexte v pripade, ak maji opravnené subjekty povolenie na zaobchidzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami, priCom sa moézu vyskytnut situdcie, ked takato osoba kona nad ramec
vydaného povolenia.

Aby i§lo o prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora, s tymto musi
osoba nakladat’ neoprévnene, ¢im sa rozumie také zaobchadzanie s uvedenymi latkami, ktoré je v
rozpore s platnym pravom, bez stihlasu opravnenej osoby, alebo nad ramec opravnenia alebo daného



sthlasu [napr. poskytovanie inym neopravnenym osobam (napr. rozpredavanie), ziskavanie od
neopravnenych osodb, ak sucast'ou povolenia nie je aj ziskavanie takychto latok od neopravnenych osdb
(na to su opravneni napr. policajti), drzba inych omamnych latok ako ma povolenie (napr. ma povolenie
na drzbu heroinu, drzi vSak kokain), nakladanie s takouto latkou na iny ucel, nez na aky ma povolenie
(napr. ma povolenie na vyskum tejto latky, ale ju poziva), ma povolenie len na drzbu, pripadne aj iné
nakladanie s takouto latkou a nema povolenie na jej vyrobu, pritom ju vSak fakticky vyraba, pozn.].
Zékonodarca tymto pojmom vyjadril protipravnost’ konania a vylucil tak z trestného stthania osoby,
podla prisluSnych predpisov opravnené takymito latkami disponovat a tiez ich prechovavat. O
neopravnené zaobchadzanie a v posudzovanom pripade neopravnené prechovavanie ide vtedy, ak su
tieto latky prechovavané bez nalezitého povolenia, pripadne v rozpore s pravnym predpisom,
predovsetkym v rozpore so zékonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch.

Mozno suhlasit’ s argumentaciou obvineného, Ze znak neopravnenosti (aj) v skutkovej podstate
drogového trestného ¢inu upraveného v § 172 ods. 1 Trestného zakona (G¢inného do 5. augusta 2024)
(v zmysle ktorého sa tohto trestného ¢inu dopusti, kto ,,neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie
alebo dé prepravit,, kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto takti ¢innost’ sprostredkuje ...*) je v trestnom konani
nevyhnutné v pripade akejkol'vek formy zaobchddzania s takou psychoaktivnou latkou pachatelovi
dokazat’, a teda tento znak trestného ¢inu nemozno jednoducho prezumovat, a to uz len s ohl'adom na
pravnu moznost’ ur¢itého okruhu pravnych subjektov s takymi psychoaktivnymi latkami zaobchadzat’ v
sulade so zdkonom. Nemozno vSak sthlasit’ s ndzorom, Ze v podstate jedinym spdsobom dokazania
(dokazného podlozenia) znaku neopravnenosti v tomto kontexte, v kazdom jednotlivom pripade drogovej
trestnej ¢innosti, je (resp. moze alebo musi byt) nevyhnutne informacia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky o tom, Ze konkrétna osoba (fyzicka alebo pravnicka) nie je drzitefom opravnenia
(resp. povolenia) na takéto zaobchadzanie (nakladanie) s omamnymi a psychotropnymi latkami.

V posudzovanom pripade zo skutkovej vety nevyplyva ani pozitivne skutkové zistenie, ze obvineny s
omamnou a psychotropnou latkou zaobchadzal opravnene. V skutkovej vete je uvedené, Ze obvineny
mal v suhrne vo svojej dispozicii tripy s obsahom LSD o hmotnosti 0,518 g, rastlinny material z rodu
cannabis (konope) o hmotnosti najmenej 1839,25 g s hodnotou najmenej vo vyske 14.714,- eur a kokain
o hmotnosti najmenej 13,86 g s hodnotou najmenej vo vySke 1.386,- eur, pricom podla zak. ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich
predpisov su rastliny rodu Cannabis (konope) zaradené do I. skupiny omamnych latok, kokain je
zaradeny do II. skupiny omamnych latok a LSD je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.
Pokial’ v skutkovej vete absentuje pozitivne zistenie o existencii povolenia, resp. existencii postavenia
obvinené¢ho ako drzitela povolenia, teda osoby, ktord je opravnend s omamnou a psychotropnou latkou
zaobchadzat’ a teda ju prechovéavat, vyplyva pravny zaver o neopravnenosti zaobchadzania s omamnou
a psychotropnou latkou zo skutkovej vety a takto je vyjadreny aj v pravnej vete. V predmetnom pripade
v pravnej vete je uvedené, Ze neopravnene prechovaval po akukol'vek dobu omamnu a psychotropni
latku.

Dovolaci std nesuhlasi ani s argumentaciou obvineného o potrebe uvedenia, Ze osoba (fyzicka alebo
pravnickd) odsudena za takyto drogovy trestny ¢in nema prislu$né povolenie vydané Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch (resp. nie je drzitefom povolenia na zaobchadzanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami). Mozno konStatovat, Ze v konani zo zabezpecenych a vykonanych dokazov
vyplyva naplnenie zdkonného znaku neopravnenosti, a preto akykol'vek d’alsi dokaz o tom ¢i obvineny
(ne)mal prislusné povolenie ani nebol potrebny. Dovolaci sud povazoval predmetni namietku za
ned6évodnu, uz odhliadnuc od toho, Ze je zrejmé, Ze obvinenym bol predostrety az v dovolani a len z
dévodu nezabezpeCenia si takejto informacie od Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
organmi ¢innymi v trestnom konani ani prisluSnymi niz§imi stidmi, vyuzijic tak len argumentacne tuto
skuto¢nost’, pretoze ak by obvineny takymto povolenim na zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami od Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky disponoval, nepochybne by



ho v ramci svoje procesnej aktivity v konani predlozil.

Uz zo samotnej povahy skutku a zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obvineny nespliiia a ani nespinal
zakonné podmienky v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch na zaobchadzanie s kokainom inak zaradenym do II. skupiny
psychotropnych latok, ked zo skutkovych okolnosti zretelne vyplyva, Ze v jeho skutkovo ustalenej
¢innosti neSlo o pestovanie, spracovanie, vyrobu, dovoz, vyvoz, tranzit, velkodistribliciu, vydaj,
vyskumntl, vyuc¢bovll ani expertiznu ¢innost’ (vratane kontroly lieciv a lieckov) vykondvanu na ucely
zdravotnej alebo veterinarnej starostlivosti. Rovnako nespiial zakonné podmienky v zmysle § 5 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
nakol’ko obvineny nema odbornt sposobilost’ na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami
v zmysle § 6 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
(obvineny je absolventom Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v Liptovskom Hradku, pozn.).

Dovolaci stid poznamenava, ze znak neopravnenosti sa ma prejavit vo formulacii skutkovej vety. Je
potrebné zdoraznit’, Ze organy ¢inné v trestnom konani a hlavne sudy (najneskdr v odvolacom konani)
by mali dbat’ pri formulacii skutkovej vety ohladom neopravnenosti prechovavania omamnej a
psychotropnej latky, ak sa nepreukdze vydanie povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky obvinenej osobe, nakolko by mali konkretizovat' opis skutku tak, aby bolo mozné z neho
vyvodit’ jeho protipravnost’ a naplnenie zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Vo vztahu k otdzke (ne)opravnenosti, najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze predmetny znak (aj) v
skutkovej podstate trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 Trestného zakona (G¢inného do 5. augusta
2024) je v trestnom konani nevyhnutné v pripade akejkol'vek formy zaobchadzania s takou latkou
pachatelovi dokazat’, a teda tento znak trestného ¢inu nemozno jednoducho prezumovat, a to uz len s
ohladom na pravnu moznost’ ur¢itého okruhu prédvnych subjektov s takymi psychoaktivnymi latkami
manipulovat’ v stlade so zdkonom. Znak neopravnenosti v pripade upravy skutkovych podstat
drogovych trestnych ¢inov v Trestnom zakone, ako uz bolo vysSie uvedené, je nevyhnutné vykladat’
systematicky v spojeni so zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, osobitne s jeho ustanoveniami upravujicimi podmienky zaobchadzania s omamnymi a
psychotropnymi latkami (§ 4 az § 13).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Y. X. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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