Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/82/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6623203672

Datum vydania rozhodnutia:  19.08.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6623203672.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. Q., narodenej XX. M. XXXX, C. P., Z. K.E.,
F. A. XXX, 2/ B. A., narodeného XX. B. XXXX, J., L. R. XXX/XX, zastupenych JUDr. Janou
Valachovou, advokatkou, LuCenec, Adyho 4624/34, ICO: 42 004 462, proti zalovanym 1/ M.. M. Z.,
narodenému XX. B. XXXX, Z. P, A. V. XXX/XXX, 2/ O.. T.U. E.U., narodenému XX. B. XXXX, L.,

F. B. XXXX/X, zastipenému advokatkou JUDr. Erikou Mochnackou, Lucenec, T. G. Masaryka 14/A,
ICO: 42 300 797 a 3/ VARIAFLEX s. r. o., Ko$ice - mestska ¢ast’ Juh, Werferova 6, ICO: 47 375 728,

o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
13C/64/2023, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca
2025 sp. zn. 14Co/100/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcom 1/, 2/p rizn & v avoéi zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
plnom rozsahu.

I11. Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. jula 2024, ¢. k.
13C/64/2023-316 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,rozsudok studu prvej inStancie) zamietol
zalobu o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a
zalovanym 1/ ako kupujucim diia 18. februara 2021, vklad do katastra nehnutelnosti povoleny dna 22.
marca 2021 pod ¢islom V-451/2021 (1. vyrok), zamietol zalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 3/ ako obdarovanym, vklad do katastra
nehnutelnosti pod Cislom V-74/2024 - vz 35/2024 (II. vyrok), zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia (III. vyrok), zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’
zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim



vydanym vy$§im sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia (IV. vyrok) a
zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania v
rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$$im sudnym
uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia (V. vyrok).

1.1. Wchadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 1, § 40a, § 140 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik* alebo ,,0Z%), § 137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*) sud prvej
inStancie posudzoval dévody neplatnosti u kazdej zo Zalobcami oznacenych zmluv (kupnej a darovacej)
osobitne. Vo vztahu k navrhovanému vyroku v Casti urenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takyto urCovaci vyrok je
zalobou v zmysle § 137 pism. d) CSP, a preto nalichavy pravny zdujem na urcenie relativnej neplatnosti
zalobcovia preukazovat’ nemusia. Napriek tomu skimal, k akému ucelu by takyto vyrok zalobcom slizil
a ¢ina zaklade stavu v ¢ase rozhodnutia stidu je takyto vyhovujici vyrok uzito¢ny, ked’ vlastnicke pravo
v katastri nehnutelnosti je zapisané v prospech zalovaného 3/. Samotny vyrok o neplatnosti zmluvy
medzi zalovanymi 1/ a 2/ by podl'a neho nespdsobil Ziadne Géinky a na zaklade takéhoto vyhovujuceho
vyroku by k zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nedo$lo. Pri samostatnom posudeni
neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zZalovanym 1/ a zalovanym 3/ sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze v danom pripade sa nejedna o Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti tak, ako je definovana §
137 pism. d) CSP, t. j. takato zaloba o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy je procesne nepripustnym
prostriedkom uplatnenia prava zalobcov. Uviedol, Ze Zzalobcovia ako procesne pripustny spdsob
uplatnenia ich prav mali zvolit zalobu o urCenie vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného 2/ s
prejudicidlnym postidenim neplatnosti tak zmluvy darovacej, ako aj predchéadzajicej kipnej zmluvy. Z
tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu v celosti zamietol.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom ¢.
k. 14Co0/100/2024- 419 z 25. marca 2025 vyrokom I. nepripustil zmenu zaloby, navrhnuti v odvolani
zalobcov zo dna 09. septembra 2024. Vyrokom II. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
tak, ze ur¢il, Ze kipna zmluva zo dna 18. februdra 2021, uzavretd medzi zalovanym 2/ ako predavajuci a
zalovanym 1/ ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. U., Obec L., okres L., evidovanej Okresnym uradom Lucenec, katastralnym
odborom na LV ¢. XXXX ako pozemok E-KN parc. ¢. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1.202 m2, v spoluvlastnickom podiele pod B3 2/8-iny za dohodnuti kiipnu cenu 660,00 €, na
zaklade ktorej bol prisluSnym spravnym organom povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod V-
451/2021 z 22. marca 2021-114/21 v prospech zalovaného 1/ v spoluvlastnickom podiele 2/8-iny, je
neplatna. Vyrokom III. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. Vyrokom IV. zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch III. az V. tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu
trov konania o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 2/ ako predavajicim a
zalovanym 1/ ako kupujucim dita 18. februdra 2021 vo vyske 100 % voci zalovanym 1/ a 2/, ktori st
povinni im ich spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ v lehote troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie o ich vyske. Zalovani 1/ a 3/ maju narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 3/ ako obdarovanym, vklad
do katastra nehnutelnosti pod ¢islom V-74/2024 - vz 35/2024 vo vyske 100 % voci zalobcom 1/ a 2/,
ktori st povinni im ich spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ich vySke. Vyrokom V. rozhodol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu
trov odvolacieho konania o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ ako
predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujucim dna 18. februara 2021 vo vyske 100 % voci zalovanym 1/
a 2/, ktori st povinni im ich spoloéne a nerozdielne zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia stidu prvej inStancie o ich vySke a vyrokom VI. rozhodol, Ze Zzalovani 1/ a 3/maji narok na
nahradu trov odvolacieho konania o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym
1/ ako darcom a zalovanym 3/ ako obdarovanym, vklad do katastra nehnutel'nosti pod ¢islom V-74/2024



- vz 35/2024 vo vyske 100 % voci zalobcom 1/ a 2/, ktori st povinni im ich spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o ich vyske.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a v suvisiacich vyrokoch III. az V. zmenil
podla § 388 CSP. Poukézal na § 140 Obcianskeho zakonnika ako i rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/211/2009 a uviedol, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava
ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. Mdze sa
domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu
alebo sa mo6ze voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe) doméhat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
pontkol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel
dobrovolne neurobi, méze sa domahat’ na stide vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav
vble nadobudatela. Tretou moznostou je, ze si ponechéd predkupné pravo, ktoré vSak zacne posobit’ az
voci nadobudatelovi. Zakon ponechédva opravnenému spoluvlastnikovi vol'bu, ¢i vobec, pripadne ktoré z
tychto rieSeni zvoli. Zalobcovia si zvolili moznost’ domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti kiipnej
zmhluvy. Std prvej inStancie Zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol z dovodu, ze
nevzhliadol jej pravny vyznam, s ktorym pravnym nazorom sa odvolaci std nestotoznil. Dovolanie sa
neplatnosti méze mat’ povahu pravneho tkonu i zaloby (tak ako je tomu aj v tomto pripade), vzajomnej
zaloby (protindvrhu) i namietky vo forme procesnej obrany uplatnenej v uz prebichajicom stidnom
spore. Vzdy sa vSak musi jednat o vyslovny prejav, z ktorého vyplyva vola dovolat’ sa neplatnosti
pravneho ukonu. Musi byt z neho taktiez zrejmé, v ¢om je konkrétna vada pravneho ukonu, ktora ma za
nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu. Pravne uéinky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaji
dojdenim tohto prejavu vole vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze Zaloba, prostrednictvom ktorej sa zalobcovia dovolavali relativnej neplatnosti
kapnej zmluvy, bola zalovanému 1/ dorucena dna 25. oktobra 2023 a zalovanému 2/ dia 09. oktdbra
2023. Pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti tak v danom pripade nastali diom 25. oktobra
2023. V posudzovanom pripade zZalovany 1/ v zmysle tdajov vyplyvajicich z katastra nehnutelnosti
previedol spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti na Zzalovaného 3/ darovacou zmluvou
zavkladovanou pod €. V-74/2024 z 06. februara 2024 - vz 35/2024, a preto vyslovenie relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy podla ndzoru odvolacieho sudu pre zalobcov vyznam ma, nakol’ko dojdenim
dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho tkonu sa konci relativna neplatnost’ pravneho
ukonu a nastava neplatnost’, ktort svojimi ¢inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. (m. m.
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/136/2009). Dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv len na pravne postavenie tretich osdb, ktoré dobromyselne
nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativne neplatného pradvneho ukonu v case, ktory predchadzal
dovolaniu sa relativnej neplatnosti, pretoze ten kto v c¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnuti na zaklade tohto pravneho ukonu,
disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne u¢inky prevodu vlastnictva (blizSie R
31/2013). Takéto relevantné skuto¢nosti, vSak v konani preukdzané neboli. Z uvedené¢ho doévodu
odvolaci sud pristapil k zmene 1. vyroku napadnutého rozsudku a vyslovil relativnu neplatnost’ kiipnej
zmluvy.

2.2. S prihliadnutim odvolacie dévody zalobcov, odvolaci sud konStatoval, Ze odvolaniu proti vyroku II.
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie nemozno vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie studu prvej
inStancie v tomto vyroku povazoval za vecne spravne a v plnom rozsahu sa s pravnym posudenim
procesnej nepripustnosti takéhoto spdsobu uplatnenia prava sidom prvej in§tancie stotoznil, priCom v
podrobnostiach odkazal na jeho odévodnenie v bode 21. oddvodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie (§
387 ods. 1, 2 CSP). Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti, ktorou je aj otazka platnosti darovacej
zmhuvy, je v zmysle § 137 pism. d) CSP pripustné len v pripade, ak to vyplyva z osobitné¢ho predpisu,
no o takyto pripad sa vSak v posudzovanej veci nejedna. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tomto vyroku postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.3. Vzhl'adom na zmenu I. vyroku napadnutého rozsudku, v dosledku ktorej Zalobcovia dosiahli uspech
v casti konania o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vyvstala potreba zmeny aj zavislych vyrokov
napadnutého rozsudku o trovach konania. Ked’ze v posudzovanom pripade boli v jednom konani spojené



dve veci (o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy), ktoré mohli
byt zalované samostatne a maji aj iny, ¢iastocne sa prekryvajuci okruh ucastnikov a v kazdej z nich
dosiahla Gspech ind strana sporu, odvolaci sud rozhodol o trovach kazdej zo spojenych veci samostatne,
a to podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti vyrokom II. ,IV. a V. rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP; navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku II.
tak, Ze potvrdzuje vyrok I. rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k. 13C/64/2023-316 zo dna 25. jila
2024 a meni rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku IV. v Casti tykajucej sa trov konania o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a vo vyroku V. tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacicho konania o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy vo vyske 100 % voci
zalobcom 1/ a 2/, ktori s povinni im ich spolocne a nerozdielne zaplatitt v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske. Vo vztahu k napadnutym vyrokom I'V. a V.

rozsudku odvolacieho stidu nastolil d’alSiu alternativu spo¢ivajiicu v tom, aby dovolaci sid zmenil vyrok
IV. bod III. rozsudku odvolacieho sudu tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov konania o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 2/ ako predavajucim a zalovanym 1/
ako kupujucim dia 18. februara 2021 vo vyske 100 % vylu¢ne voci zalovanému 2/, ktory je povinny im
ich zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske, a vo
vztahu k zalovanému 1/ (M.. M. Z.) Zalobcovia 1/ a 2/ nemaji narok na nahradu tychto trov konania;
zmenil vyrok V. rozsudku odvolacieho konania v €asti tykajicej sa trov odvolacieho konania o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na ndhradu trov odvolacieho konania o
urcenie neplatnosti Kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 2/ ako predavajicim a zalovanym 1/
ako kupujucim dna 18. februara 2021 vo vyske 100 % vylu¢ne voci zalovanému 2/, ktory je povinny im
ich zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sadu prvej inStancie o ich vyske, a vo
vztahu k zalovanému 1/ (M.. M. Z.) Zalobcovia 1/ a 2/ nemaji narok na nahradu tychto trov
odvolacicho konania. III. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/
(M.. M. Z.) trovy dovolacicho konania, ktorych vyska bude ur¢ena samostatnym uznesenim sudu prvej
inStancie.

3.1. Dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolil otazku ,,Ci
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu (kupnej zmluvy) podla § 40a Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika z doévodu porusenia predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov, uskuto¢nené podanim zaloby na sud a jej doru¢enim ucastnikom poévodného pravneho
ukonu, spdsobuje neplatnost tohto ukonu s uéinkami ex tunc aj v situacii, ked” nadobudatel
spoluvlastnickeho podielu (kupujuci - dovolatel’) tento podiel d’alej previedol na tretiu osobu (darovacou
zmluvou na Zalovaného 3/) az po doru€eni zaloby povodnym ucastnikom, avSak pred prévoplatnym
rozhodnutim sudu o urceni neplatnosti pévodnej kupnej zmluvy, a ¢i takyto nasledny platny prevod na
tretiu osobu (ktorého neplatnost’ nebola tspe$ne namietand) necini povodnu Zalobu o uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy pravne bezvyznamnou alebo neuzito¢nou pre zalobcov.” Odvolaci sud pri rieSeni tejto
otazky dospel k zaveru (bod 18. oddvodnenia), ze ked’ze k d’alSiemu prevodu (darovaniu) doslo az po
tom, ako dovolatelovi a Zalovanému 2/ bola doru¢ena zaloba, ktorou sa zalobcovia dovolali relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, toto dovolanie sa ma ucinky ex tunc a sposobuje neplatnost’ kupnej zmluvy
od pociatku, a teda vyslovenie jej neplatnosti ma pre Zalobcov pravny vyznam. Odvolaci sud sa pritom
odvolava na rozhodnutie Najvys$sicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/136/2009 a odliSuje situaciu od pripadu
rieSeného v R 31/2013 (kde iSlo o ochranu dobromyselného nadobudatel’a, ktory nadobudol pravo pred
dovolanim sa relativnej neplatnosti). Dovolatel mé za to, ze tento pravny nazor odvolacieho sudu je
nespravny a odklana sa od zakladnych principov ochrany pravnej istoty a nadobudnutych prav, ako aj
od ratio legis ustanoveni o relativnej neplatnosti a ochrane tretich os6b. Hoci sa Zalobcovia dovolali
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy doru¢enim zaloby dna 25. oktobra 2023, tento tkon sdm osebe
nespdsobil zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ani automaticky nezbavil
dovolatela dispozi¢ného opravnenia k nadobudnutému podielu. Az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplatnosti kupnej zmluvy bol dovolatel' v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik podielu a bol



opravneny s nim nakladat’. Dovolatel’ diia 06. februara 2024 platne previedol svoj spoluvlastnicky podiel
na zalovaného 3/ darovacou zmluvou, ktorej platnost’ bola predmetom konania a stdy Zalobu o jej
neplatnost’ zamietli. Z toho vyplyva, ze prevod na zalovaného 3/ je povazovany za platny. Ak doslo k
platnému prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu (zalovaného 3/), potom urcenie neplatnosti
predchadzajiicej kiipnej zmluvy (medzi zalovanym 2/ a dovolatelom) uz neméze mat’ realny dopad na
vlastnicke vztahy k nehnutelnosti a straca svoj pravny vyznam a uzito¢nost’ pre Zalobcov, ako spravne
konStatoval prvoinStanény sud. Pravny nazor odvolacieho sudu vedie i k neziaducej pravnej neistote,
pretoze pripusta situdciu, kedy je pravoplatne ur¢ena neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnickeho prava,
avSak nasledny prevod toho istého prava (uskutoéneny pred pravoplatnym urc¢enim neplatnosti prvej
zmluvy) zostava platny a vlastnikom je tretia osoba. Takyto stav je vnutorne rozporny a nevedie k
usporiadaniu vztahov medzi stranami. Hoci odvolaci sud formalne odlisil situaciu od R 31/2013 (Casovy
moment nadobudnutia tretou osobou), dovolatel' sa domnieva, Ze zékladny princip ochrany néslednych
nadobudatelov a pravnej istoty by mal byt aplikovany aj v tomto pripade, resp. ze tato Specifickéa
situacia (nadobudnutie tretou osobou po dovolani sa neplatnosti, ale pred sudnym rozhodnutim) nie je v
judikatare Najvyssieho stidu SR jednoznaéne vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a nazor odvolacicho
sudu predstavuje odklon od principov ustalenej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Samotné dovolanie
sa relativnej neplatnosti je sice hmotnopravny ukon s uc¢inkami ex tunc medzi u€¢astnikmi pévodného
ukonu, avSak jeho dopad na platnost’ naslednych dispozicii uskuto¢nenych pred pravoplatnym sudnym
rozhodnutim vo vztahu k tretim osobam by mal byt posudzovany s ohladom na ochranu pravneho
styku. Ked'ze vyrok II. napadnutého rozsudku je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni, st
nespravne aj nadvéazujice vyroky IV. a V. o trovach konania.

3.2. Dovolatel’ d’alej osobitnym podanim argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutych
vyrokoch IV. a V. o trovach konania zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom pravnou otazkou,
ktora nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu uspokojivo vyriesena, je: ,, Ci je
spravodlivé, zdkonu zodpovedajiice a v sulade s principmi nahrady trov konania (najmé § 255 a § 257
CSP) ulozit” kupujuicemu (zalovanému 1/), ktory pri uzatvarani kupnej zmluvy konal v dobrej viere,
povinnost’ nahradit’ trovy konania zalobcom o urcenie neplatnosti tejto kupnej zmluvy spolocne a
nerozdielne s predavajucim (zalovanym 2/), ak neplatnost’ kiipnej zmluvy bola sposobena vylucne
poruSenim zakonnej povinnosti predavajuceho (konkrétne poruSenim predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zdkonnika), pricom preddvajuci si bol (alebo musel byt)
vedomy tohto svojho pochybenia a teda nemohol konat' v dobrej viere ohl'adom zdkonnosti prevodu.
Alternativne, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze tato otazka uz bola rieSend, namietam, Ze odvolaci
sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
pokial’ ide o aplikdciu zisad spravodlivosti a zavinenia pri rozhodovani o trovach konania medzi
viacerymi zalovanymi s diametralne odlisnou mierou zodpovednosti za vznik sporu.

3.1 Ako jednozna¢ne vyplynulo z vykonaného dokazovania a bolo konStatované aj sidmi nizSich
inStancii, dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 18. februara 2021 bolo poruSenie zakonného
predkupného prava zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov zo strany predévajuceho, zalovaného 2/,
ktory v rozpore s § 140 Obcianskeho zdkonnika neponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj
ostatnym spoluvlastnikom pred tym, ako ho previedol na Zalovaného 1/. Zalovany 2/ (predavajici)
dokonca v priebehu konania pred sidom prvej inStancie sim uznal, zZe predkupné pravo zalobcov bolo z
jeho strany porusené, z ¢oho je zrejmé, Ze neplatnost’ kiipnej zmluvy a nasledny sudny spor o jej ur¢enie
boli sposobené vyluéne protipravnym konanim predavajiceho, t. j. Zzalovaného 2/. Zalovany 1/ ako
kupujiici ziadnym sposobom nezavinil neplatnost’ tejto zmluvy a pri jej uzatvarani konal v dobrej viere, Ze
predavajuci si sphil vietky svoje zakonné povinnosti a e zmluva je platnd. Zalovany 1/ nemal dnu
zakonnu povinnost’ ani moznost ponukat podiel ostatnym spoluvlastnikom namiesto predavajiceho.
Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o nahrade trov konania na mechanickej aplikacii zasady tspechu
vo veci podla § 255 ods. 1 CSP. Hoci zalobcovia formalne uspeli v Casti o ur¢enie neplatnosti kipne;j
zmluvy , Zzalovany 1/ povazuje za nespravne a nespravodlivé, aby bol zaviazany na nahradu trov konania
spolo¢ne a nerozdielne s predavajucim, ktory jediny nesie plni zodpovednost’ za vzniknuty protipravny



stav, a teda aj za samotny sudny spor. Pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi zalobcami a
viacerymi Zalovanymi, kde miera zavinenia jednotlivych Zalovanych na vzniku sporu je diametréalne
odli§nd, nestaci len formalne konStatovat’ uspech zalobcu voci vSetkym pasivne legitimovanym stranam.
Je potrebné zohladnit’, kto realne zapri¢inil stav, ktory viedol k sidnemu konaniu. V opa¢nom pripade
dochadza k nespravodlivému postihu aj tej strany, ktora konala v dobrej viere a na vzniku sporu nemala
ziadne zavinenie. UloZenie spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti nahradit’ trovy konania fakticky znamena,
ze Zalobcovia mézu pozadovat’ celé plnenie odo miia, hoci som problém nespdsobil, ¢o je v rozpore s
elementarnymi principmi spravodlivosti. Dalej dovolatel’ poukazal na § 257 CSP a vyslovil presved&enie,
7e na jeho strane existuji dévody hodné osobitného zretela. S nimi predovSetkym: dobra viera pri
uzatvarani kupnej zmluvy, absencia zavinenia na neplatnosti kiipnej zmluvy a na vzniku studneho sporu,
vyluéné a vedomé zavinenie Zalovaného 2/, skuto¢nost, Ze zalovany 1/ bol v podstate ,,vtiahnuty* do
sporu v dosledku protiprdvneho konania tretej osoby (predavajiceho). Odvolaci sud sa vSak s
moznost'ou aplikdcie § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému 1/ vObec nezaoberal, resp. ju nespravne
nevyhodnotil ako relevantnu.

4. Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadrili tak, Ze dovolanie povazuju za
tendenc¢né. Jeho argumenty nemaju oporu v zdkone a predstavuji priet'ahy a obstrukcie v konani.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalovaného 1/ pisomne vyjadril tak, e v priebehu konania uznal, Ze pri
uzatvarani kipnej zmluvy zo dna 18. februara 2021 porusil predkupné pravo Zzalobcov, ked im
nehnutelnosti nepontkol na odpredaj. O tejto skutoCnosti vSak Zalovany 1/ bol informovany. Pri
telefonickom jednani (ked’ze Zalovany 1/ ako kupujlici a zalovany 2/ ako predavajuci sa nikdy osobne
nestretli) bol zalovany 1/ oboznameny zalovanym 2/, Ze predmet zmluvy je v podielom spoluvlastnictve,
priCom zalovany 2/ ako predéavajuci neoslovil dalSich spoluvlastnikov s ponukou na odpredaj svojich
podielov, pretoze ked’ to kupoval, tak spoluvlastnici zaujem neprejavovali. Na to povedal Zalovany 1/ ako
kupujici zalovanému 2/ ako predavajucemu, Ze je to v poriadku a nema ani zistovat’ zaujem d’alSich
spoluvlastnikov. Tvrdenia Zalovaného 1/, ze zalovany 2/ konal Umyselne a v rozpore s
dobromyselnost'ou zalovaného st nepravdivé. Sved¢i tomu aj postoj zalovaného 1/, ked v priebehu
konania o urcenie platnosti kipnej zmluvy previedol nehnutelnosti darovacou zmluvou na zalovaného 3/.
Zalovany si je vedomy svojho pochybenia, o uznal v konani. Aviak nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného
1/, Ze on o poruseni predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov nemal vedomost’.

6. Zalovany 3/ sa v dovolacom konani vyjadril pisomne tak, Ze sporni nehnutelnost nadobudol
darovacou zmluvou od Zzalovaného 1/ v dobrej viere. VSetky spory a vzijomné tvrdenia medzi
zalobcami, Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ tykajuce sa porusenia predkupného prava a s tym suvisiacej
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ako aj argumenty ohladom
informovanosti ¢i dobrej viery Zalovaného 1/ pri nadobudnuti pozemku, sa netykajuo Zalovaného 3/
priamo. Zalovany 3/ konal vzdy v sulade so zakonom a v dobrej viere pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. Dal§im podanim zo dia 28. jula 2025 dophil, Ze sa stotoZiiuje s
podanym dovolanim. Zalovany 3/ ma zaujem na tom, aby dovolaci sud preskumal rozhodnutie
dovolacieho stidu a toto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovany 1/ sa k vyjadreniu zalovaného 2/ pisomne vyjadril tak, Ze jeho tvrdenie o upovedomeni o
tom, ze pred predajom spoluvlastnickeho podielu neoslovil ostatnych spoluvlastnikov (Zalobcov) s
ponukou na odpredaj, nie je pravdivé. Ak by mu takato zavazna prekazka prevodu bola znama, ako
kupujici by trval na jej odstraneni pred uzatvorenim kupnej zmluvy, alebo by takito zmluvu vdbec
neuzavrel. Naviac, zdkonna povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika viaze
vyluéne predavajiceho podielového spoluvlastnika. V podani zo diia 18. juna 2025 doplnil, Ze ked’ sa ako
novy vlastnik pozemku snazil situdciu vysporiadat’, stretol sa s odporom druzstva a ich advokatky. Mal
za to, Ze hlavnym beneficientom celej situacie je druzstvo.

8. K vyjadreniu zalobcov 1/, 2/ zalovany 1/ pisomne uviedol, Ze Zalobcovia neSpecifikuju, ktoré jeho
tvrdenia v dovolani nie su pravdivé. Jeho procesny postup predstavuje legitimnu obranu vlastnickeho
prava a tzv. prietahy predstavuji zakonny postup v snahe domdct sa spravodlivosti.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je
dovodné.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

11. Dovolatel uplatnil dovolacie déovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

15. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iné¢ho patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom
vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

16. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena.

18. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze dant pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sia sidna autorita tito otdzku



vyrie$il. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatnd pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom
dovolania potom modze byt len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.

19. Dovolatel’ formuloval dve pravne otazky:

A. ,,Ci dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tukonu (kapnej zmluvy) podla § 40a Obéianskeho
zakonnika v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika z dévodu porusenia predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov, uskutonené podanim Zzaloby na sud a jej dorucenim ucastnikom
povodného pravneho tikonu, spdésobuje neplatnost’ tohto tkonu s G¢inkami ex tunc aj v situacii, ked’
nadobudatel’ spoluvlastnickeho podielu (kupujuci - dovolatel’) tento podiel d’alej previedol na tretiu osobu
(darovacou zmluvou na zalovaného 3/) az po doru€eni zaloby pdévodnym tucastnikom, avSak pred
pravoplatnym rozhodnutim sidu o uréeni neplatnosti povodnej kipnej zmluvy, a ¢i takyto nasledny
platny prevod na tretiu osobu (ktorého neplatnost’ nebola Gspe$ne namietand) necini pévodnu zalobu o
uréenie neplatnosti kupnej zmluvy pravne bezvyznamnou alebo neuZitoénou pre Zalobcov.*

B. ,,Ci je spravodlivé, zikonu zodpovedajice a v stlade s principmi nahrady trov konania (najmi § 255 a
§ 257 CSP) ulozit’ kupujicemu (zalovanému 1/), ktory pri uzatvarani kiipnej zmluvy konal v dobrej
viere, povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcom o uréenie neplatnosti tejto kiipnej zmluvy spolo¢ne a
nerozdielne s predavajucim (zalovanym 2/), ak neplatnost’ kipnej zmluvy bola sposobena vylucne
poruSenim zakonnej povinnosti predavajiceho (konkrétne porusenim predkupného préva ostatnych
spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zdkonnika), pricom preddvajuci si bol (alebo musel byt)
vedomy tohto svojho pochybenia a teda nemohol konat’ v dobrej viere ohl'adom zakonnosti prevodu.“

K prvej dovolacej otazke (bod 19.A):

20. Zalovany 1/ pripustnost podaného dovolania vo vztahu k nim poloZenej prvej pravnej otizke
vyslovne vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uplatnenie dovolacicho dévodu
spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a suc¢asne podla
§ 421 ods. 1 pism. b ) CSP, resp. podla § 421 ods. 1 pism. ¢ ) CSP sa vS§ak vzajomne vyluCuje; ich
subeh, resp. vzajomna kumuldcia je vyli¢end (vid napr. uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn.
6Cdo/27/2017). Zéasada, podla ktorej dovolatel nemoze uplatnit popri sebe viaceré, navzijom
protichodné alebo logicky sa vyluéujice dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo
vzijomnom (horizontadlnom) vzt'ahu ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto
ustanoveni [vo vertikalnom usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého
ustanovenia (samostatne v rdmci § 420 CSP a v rdmci § 421 CSP)]. Vzhladom na to, Zze dovolatel' v
dovolani neoznacil Ziadnu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vztahujuocu s k polozenym
otazkam, dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil na skiimanie pripustnosti tejto Casti
dovolania Preto sa dovolaci stid pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil na skiimanie pripustnosti
tejto Casti dovolania len z hl'adiska dovolacicho dévodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP uvedeny
na prednejSom mieste, t. j. na dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (v tomto smere porovnaj
aj rozhodnutie velkého senadtu obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
1VCdo/2/2017).

21. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym pripomina, Ze najvys$si sud moéze pri posudeni pripustnosti
dovolania zohl'adiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I.
US 51/2020).

22. Yo vztahu k zalovanym 1/ vymedzenej prvej pravnej otazke je z hladiska obsahu dovolania (§ 124
ods. 1 CSP) zrejmé, ze zalovany 1/ namieta nespravnost pravneho posudenia pripustnosti Zaloby,
spocivajicu v tom, ze sud mal zalobu o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy posudit’ ako nepripustnt,
ked’ze nadobudatel’ spoluvlastnickeho podielu (kupujuci - dovolatel’) tento podiel d’alej previedol na tretiu
osobu (darovacou zmluvou na Zalovaného 3/) po dorueni zaloby pdévodnym tucastnikom, teda po



dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zalobcami, av§ak pred pravoplatnym rozhodnutim
sudu o uréeni neplatnosti pdvodnej kiipnej zmluvy.

23. V prejednavanom pripade predmetom tohto konania vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku I.
rozsudku odvolaciecho stdu, je urCenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym
2/ ako predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujicim, dna 18. februara 2021, z dévodu porusenia
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zakonnika. WyrieSenie
procesnej pripustnosti tejto Zaloby bolo nepochybne otdzkou zasadného pravneho vyznamu, ktord mala
vplyv na vysledku odvolacicho konania. Z obsahu sudneho spisu pritom vyplyva, Ze Zzaloba,
prostrednictvom ktorej sa Zalobcovia dovolavali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, bola zalovanému 1/
doru¢ena dna 25. oktobra 2023 a zalovanému 2/ dna 09. oktobra 2023 a pravne G¢inky dovolania sa
relativnej neplatnosti tak v danom pripade nastali diiom 25. oktobra 2023. Zalovany 1/ previedol
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti na zalovaného 3/ darovacou zmluvou zo 06. februdra
2024. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze vyslovenie relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy pre Zalobcov vyznam ma, nakol’ko doéjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucéastnikom
pravneho tkonu sa konéi relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi
ucinkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.

24, Podla § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podl'a velkosti podielov.

25. Podla § 40a Obcianskeho zdkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemoze dovolavat’
ten, kto ju sam sposobil.

26. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spdsob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. V danom pripade dovolaci sud poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu pravnym
posudenim Zalovanym 1/ nastolenej prvej pravnej otazky sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti pod sp. zn. 10bdo/51/2021 zo dna 20. oktobra 2022(R 1/2023), sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo
diia 29. janudra 2024, sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo dna 29. januara 2024 (R 75/2024), sp. zn.
1Cdo/95/2024 z 26. februara 2025, od ktorych doévodov a teda aj pravneho posudenia vzhladom na
pravne zavery v niom uvedené, vec prejednavajuci senat nema dévod odchylit’ sa, preto na jeho dovody
a zavery poukazuje a zaroven aplikuje ich aj na prejednavany pripad.

28. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP podmieniuje pripustnost’ zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti
vyluéne existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje (pripadne jej ukladd) podat
blizsie Specifikovan ur€ovaciu zalobu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. d)
CSP je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje v konani nim
uplatiiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah désledne analyzovat’ a nakoniec spravne
vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke.

29. Uz davnejSie judikatira najvyssicho sudu (vid. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009, z 30. novembra 2010 sp. zn. 4Cdo/334/2010) dospela k
zaverom, ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moznosti: a) domahat' sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a), b) domdhat sa voci
nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontikla na kipu za rovnakych



podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel’ podielu neurobi dobrovolne,
opravneny spoluvlastnik ma pradvo doméhat’ sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipnej
zmluve nahradi prejav vole nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP); ¢) ponechat’ si predkupné pravo, ktoré
v§ak za¢ne posobit’ az vo¢i nadobtidatelovi podielu (§ 603 ods. 3 in fine).

30. V danom pripade sa zalobcovia 1/, 2/ podanou zalobou domahali o. i. uréenia neplatnosti kiipnej
zmluvy k nehnutelnostiam podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zidkonnika z dovodu porusenia
predkupného prava. Wuzili teda jednu z hmotnym pravom dovolenych moznosti domahat' sa
prostrednictvom sudu svojho poruseného prava. Civilny sporovy poriadok ucinny od 1. jula 2016 Zalobu
o ur¢enie pravnej skuto¢nosti (ktorou je aj zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tikonu) pripusta len
vtedy, ak urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne tkony, ich
existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ st pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, ze sa ma urc¢it’ aktualny pravny stav. Preto pre vynimky
podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP je spolocné to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna
norma, vo svojej dikcii prizndva opravnenej osobe pravo domahat' sa na sude urcenia tejto pravnej
skuto€nosti.

31. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/51/2021 zo dina 20. oktébra 2022, publikovanom v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 1/2023 uzavrel,
e ,,Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu (podana za u&innosti Civilného sporového poriadku) je
zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej
pripustnost’ je podmienend existenciou osobitného predpisu, ktory ur¢iti osobu opraviiuje podat’ tymto
predpisom Specifikovanii ur€ovaciu Zzalobu.“ (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020,
40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021).

32. Najvyssi sud nasledne v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo dia 24. januara 2024 konsStatoval, ze
»osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie zalobcu doméhat’ sa ur¢enia neplatnosti
kapnej zmluvy (prévnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 140 Ob¢ianskeho zakonnika .

33. V pripade Zaloby o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy k nehnutelnostiam podl'a ustanovenia § 40a
Obcianskeho zédkonnika z dévodu porusenia predkupného prava sa dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/238/2022 zo dna 29. januara 2024, publikovanom v zbierke pod ¢. R 75/2024, dopil, Ze ,, to, ze
zo samotného textu predmetnej pravnej normy (pozn. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika)
nevyplyva vyslovne moznost’ podania zaloby, nepovazoval dovolaci sud z hl'adiska uplatnenia prava za
vyznamné. Je potrebné si uvedomit’, ze text ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ako aj § 140
Obcianskeho zadkonnika bol formulovany zidkonodarcom davno predtym, ako vstupil do platnosti a
ucinnosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP
»~medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych
drazbach a pod.”“ Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ani samotny zadkonodarca v Civinom sporovom poriadku
nevymenuva taxativnym sposobom pravne predpisy ,,..napriklad...a pod.”, v zmysle ktorych mozno
podat’ Zzalobu o urcenie pravnej skutocnosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnit’ na tom, aby
text pravnej normy prijaty skér celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravnemu predpisu, t. j.
Civilnému sporovému poriadku.*

34. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zalobe o urcenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, z dévodu
porusenia predkupného prava spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zékonnika, podanej za G¢innosti
Civilného sporového poriadku, sa posudzuje existencia osobitného pravneho zakladu podla § 137 pism.
d) CSP, nie samostatny nalichavy pravny zaujem. Osobitny pravny zaklad pripustnosti Zaloby o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 18. februara 2021 v prejednavanej veci vyplyva z § 140 v spojeni s §
40a Obcianskeho zakonnika, pricom samotna existencia hmotnopravneho ustanovenia pripustajuoceho
takuto Zalobu zakladd jej procesnu pripustnost’ bez d’alSieho. Namietka zalovaného 1/, smerujica k
tomu, ze zalobcovia nemaju na pozadovanom urceni (v dosledku nasledného prevodu nehnutelnosti na
zalovaného 3/) pravny zaujem (pretoze je podla jeho ndzoru pre zalobcov pravne bezvyznamnou, resp.



neuzito¢nou), je potom z toho hladiska pravne irelevantna.

35. Dovolaci sud zadverom zdoraznuje, ze uc¢inné dovolanie sa relativnej neplatnosti ma t¢inky od
zaCiatku (ex tunc); rozsudok stdu pritom tento stav nevytvara, ale autoritativne deklaruje (porovnaj
napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/211/2009 zo dna 31. augusta 2010). Nasledna dispozicia
povodného kupujuceho preto sama osebe neodstraiuje predmet sporu o platnost’ pévodnej zmluvy. Ak
dovolanie sa relativnej neplatnosti doslo ucastnikom pdvodnej zmluvy pred d’al§im prevodom, ako tomu
je 1 v sudenej veci, potom nasledny prevod sam osebe nevylucuje moznost’ urcenia neplatnosti pévodne;j
(kupnej) zmluvy. Pévodny kupujici totiz i dojdenim dovolania sa relativnej neplatnosti zo strany
opomenutych spoluvlastnikov stale zostava ucastnikom napadnutej pévodnej (relativne neplatnej) zmluvy
a jeho nasledna dispozicia sama osebe nevylu¢uje uréenie neplatnosti povodnej kupnej zmluvy.

36. Pokial’ nizSie sudy meritorne Zzalobu o urcenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej medzi
zalovanymi 1/ a 2/ z dévodu poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov podla § 40a v spojeni § 140
Obcianskeho zakonnika prejednali bez ohl'adu na to, Ze po dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu Zalobcami 1/, 2/ (dorué¢enim Zaloby) doslo k d’alSiemu prevodu nehnutelnosti na zalovaného 3/,
konali v sulade s vy$§ie uvadzanou judikatirou najvys$Sieho stidu a dovolacia namietka zalovaného 1/ o
nespravnom pravnom posudeni veci v tejto Casti tak nie je dovodna.

K druhej dovolacej otazke (bod 19.B):

37. V rémci svojej druhej dovolacej otazky zalovany 1/ namietal nespravnu aplikaciu § 255 a § 257 CSP
odvolacim sudom pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania ,ked” odvolaci sud
neprihliadol na skuto¢nost’, ze podl'a ndzoru zalovaného 1/ sa tento nepri¢inil o vznik sporu. Dovolatel
pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti vyvodzoval vyslovne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j.
namietal nespravne pravne posudenie veci a sformuloval zodpovedajucu pravnu otazku.

38. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vyli¢ena aj v
pripade, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania (§ 357 pism. m) CSP). Aj Ustavny stid Slovenskej republiky zastava nazor, e podla CSP
nie je pripustné dovolanie proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8.
februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017).

39. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuty a/ vyrok, ktorym odvolaci sid zmenil vyrok stidu prvej
in§tancie o nahrade trov konania a b/ vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania.
Obidva uvedené vyroky o trovach konania, ktoré su sucastou rozsudku odvolacieho sudu, maju ale
charakter uznesenia, z ktorého dovodu bolo potrebné pripustnost dovolania proti tymto vyrokom
posudzovat’ podla § 421 ods. 2 CSP.

40. Ked’Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania, ktory ma charakter odvolania, pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade
vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.

41. Zhrnic uvedené, dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ v Casti prvej polozenej dovolacej otazky, v
ktorej namietal vadu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol ako neddévodné, pretoze odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nebol zisteny (§ 447 pism. f) CSP) a dovolanie, v Casti
druhej polozenej dovolacej otazky, v ktorej namietal vadu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism.
c) CSP.

42. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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