Najvyssi sud 5 Cdo 95/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. T., byvajaceho v T.,
zastipen¢ho JUDr. J. D., advokdtom so sidlom v T., proti zalovanej F. S., a.s.
so sidlom v B., ICO X., zastupenej JUDr. M. S., advokatom so sidlom v B., o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod
sp.zn. 6 C 247/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. januara

2009, sp.zn. 8 Co 224/2208, takto

rozhodol:

Najvyssi  siad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 22. januara 2009, sp.zn. 8 Co 224/2208 zr u§ uj e a vec vracia Krajskému sudu v Nitre

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 24. januara 2005 ¢.k. 6 C 247/03-126 urcil, ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru dané zalovanym zalobcovi listom z 8. aprila 2002 je
neplatné. Dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru mal podla Zalovaného spocivat
v tom, ze zalobca v case od 19. februiara do 14. marca 2002 bez pravneho ddévodu
nevykonaval pracu podla pracovnej zmluvy a v case od 15. marca do 31. marca 2002
nevykonéval pracu podla rozpisu planovanych pracovnych smien v stlade s dohodnutym
druhom prace podla pracovnej zmluvy, ¢im porusil pracovnu disciplinu zvIast hrubym
sposobom. Sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svojim konanim
v obdobi od 19. februara do 14. marca 2002 neporusil pracovnu disciplinu zv1ast” hrubym
sposobom, pricom prihliadol k prikazu zalovaného z 28. februara 2002, v ktorom bolo
uvedené, ze zalobcovi bolo poskytnuté neplatené volno, a to okrem iného
od 15. februara 2002 do 20. februdra 2002 a d’alej od 24. februara 2002 do 28. februéra 2002.

V obdobi od 19. februara do 14. marca 2002 bol navrhovatel' vo vykone vézby v R. a mal za
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to, Ze okolnost’ vzatia zamestnanca do vidzby nemdze byt doévodom, pre ktory modze
zamestnavatel' okamzite skoncit’ pracovny pomer. Rovnako nepovazoval za dovodnl pre
okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru neospravedlneni absenciu Zalobcu za obdobie
od 15. marca do 31. marca 2002, pretoze zalobca v uvedenych dnoch bol riadne na pracovisku
a pokial’ by aj nevykondaval prace podl'a naplanovanych pracovnych smien, tuto skuto¢nost’
nepovazoval za také konanie Zalobcu, pri ktorom by doslo k poruSeniu pracovnej discipliny

zv14st hrubym sposobom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 10. novembra 2005 sp.zn.
8 Co 122/2005 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu v Casti tykajucej sa
urCenia, Ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym Zzalobcovi listom
z 8. aprila 2002 zamietol. Uzavrel, ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil skutkovy stav
avec nespravne pravne posudil. Vychadzal ztoho, ze okamzit¢ skoncCenie pracovného
pomeru bolo dorucené Zalobcovi 11. aprila 2002, priCom okamzite mozno skoncit’ pracovny
pomer do jedného mesiaca odo dna, kedy sa zalovany dozvedel o dovode, a preto
preskiimaniu podlieha obdobie od 11. marca 2002. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu
prvého stupiia v smere, Zze v obdobi od 15. marca 2002 do 31. marca 2002 navrhovatel nemal
absenciu v praci, a ak veduci pobocky rozdelil pracu tak, ako ju zamestnanci na tejto
pobocke vykonavali, neslo o obzvlast’ zavazné porusenie pracovnej discipliny a uz vobec nie
na strane zalobcu. V casti absencie do 28. februara 2002 mal preukazané poskytnutie
neplaten¢ho pracovného volna zalobcovi Zalovanym. Nestotoznil sa s pravnym posudenim
veci sidom prvého stupiia s poukazom na § 68 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v tom, Ze
konanie Zalovaného bolo v rozpore s tymto ustanovenim. Zalobca v obdobi od 28. februara
az do 14. marca 2002 nechodil do prace a nebolo mu poskytnuté zamestnavatel'om za toto
obdobie neplatené volno. Zalobca bol az do 14. marca 2002 vo vizbe v R. a svojim
protipravnym konanim tak spoOsobil prekdzku, pre ktorti sa nemohol dostavit' do prace.
Zamestnavatel’ mu pracovné vol'no v tomto obdobi neposkytol, a preto mal neospravedlnent
absenciu. Pre tento dovod, ktory sa ipodla pracovného poriadku Zalovaného povazoval
za zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny, mal okamzité skoncenie pracovného pomeru

dané zalovanym Zalobcom za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu rozsudkom z 24. oktébra 2007
sp. zn. 4 Cdo 266/2006 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. novembra 2005 sp. zn.
8 Co 122/2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok

odvolacieho stdu je postihnuty tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze odovodnenie odvolacieho sudu v zmenujacom rozsudku
neumoziuje dovolaciemu stdu, aby preskumal za aké obdobie skuto¢ne povazoval odvolaci
sud dovodne nepritomnost’ Zalobcu v praci za neospravedlnent absenciu, z ¢oho vychadzal
okrem stru¢ného odkazu na pracovny poriadok zalovaného pri svojom zavere, ze porusenie
pracovnej discipliny zalobcom bolo takej intenzity, ze bolo potrebné s tymto okamzite
skoncit’ pracovny pomer. Odvolaci sid, hoci sthlasil so zdvermi stidu prvého stupiia v tom,
ze s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 2 Zakonnika price mozno preskiimavat pre
posudenie dovodov, pre ktoré mozno okamrzite skonCit pracovny pomer pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny len obdobie od 11. marca 2002, uviedol, Ze zalobca v obdobi
od 28. februara do 14. marca 2002 nechodil do prace a nebolo mu poskytnuté
zamestnavatel'om pre toto obdobie neplatené vol'no. Ak Zalobca nechodil do préce, pricom si
sdm svojim protipravnym konanim vytvoril prekazku, pre ktoru do prace nechodil
a zamestnavatel mu pracovné volno neposkytol, v tomto obdobi mal Zzalobca
neospravedlnentt absenciu. Iné skutocnosti oddvodnujuce jeho zaver o dovodnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalovaného so Zalobcom neuviedol. Takéto
odovodnenie v zmenujicom rozsudku odvolacieho sudu neumoziovalo dovolaciemu sudu,
aby preskumal za aké obdobie skuto¢ne povazoval odvolaci sid doévodne nepritomnost
zalobcu v praci za neospravedlnent absenciu, z coho vychddzal, okrem stru¢ného odkazu na
pracovny poriadok zalovaného pri svojom zdvere, ze poruSenie pracovnej discipliny
zalobcom bolo takej intenzity, ze bolo potrebné s tymto okamzite skoncit’ pracovny pomer.
Tym skor, ak Zalovany okamzite skoncil pracovny pomer so Zalobcom az 11. aprila 2002,
tj. po takmer mesiaci, kedy zalobca opitovne od 15. marca 2002 zacal vykonavat pracu
u zalovaného. Odvolaci sud sa pritom sam stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia ohl'adom
skutocnosti, ze vykondvanim inych prac na pracovisku od 15. marca 2002, zalobca neporusil
zévazne pracovnu disciplinu. Rozsudok odvolacieho stidu povazoval za nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov, na zdklade ktorych dospel odvolaci sid k svojmu zmeiujicemu
vyroku, ako aj pre svoje zjavne si odporujuce zavery apreto tento zruSil avec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. januara 2009 sp.zn. 8 Co 224/2008 (v poradi
druhym) rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ndvrh zalobcu v Casti tykajicej sa
urCenia, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané Zzalovanym Zalobcovi listom
z 8. aprila 2002 je neplatné, zamietol. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne
vyhodnotil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. S poukazom na datum dorucenia

okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi i na to, ze zalovany mohol okamzZite
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skoncit’ pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dna, kedy sa o dévode na okamzité
skonCenie pracovného pomeru dozvedel, skiimal obdobie od 11. marca 2002. Dospel
k zaveru, ze zalobcom zavinena absencia v praci v ditoch 11. marca 2002 do 14. marca 2002
v dosledku vdzby a vykonu trestu v R., kedy sa nedostavil do prace a neplnil si svoje
pracovné povinnosti naplnila podmienky § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, na ktorych
nezmenila ni¢ skutoc¢nost’, Ze Zalobca po 15. marci 2002 vykonaval pracu u Zalovaného, preto
okamzité skoncenie pracovného pomeru povazoval za platné. Vychddzal z toho, Ze
hodnotenie stupiia intenzity porusenia pracovnej discipliny patri vyluéne sudu a zavisi
od konkrétnych okolnosti, ovplyvituje ho osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu
si pracovnych povinnosti, sposob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti,
ako aj situdcia, v ktorej doslo k poruSeniu, dosledky poruSenia pre zamestnavatel’a, ¢i konanie
zamestnanca spdsobilo zamestnavatel'ovi Skodu, ¢i mozno od zamestnavatel'a spravodlivo
pozadovat’, aby pracovny pomer zamestnanca u neho napriek tomu pokracoval. Pri svojom
rozhodovani prihliadol na doterajsi postoj zalobcu k plneniu si pracovnych povinnosti
(na zistené porusenie pracovnej discipliny Zalobcom z 31. mdja 2000), ako aj na absenciu
zalobcu na pracovisku v diloch od 1. marca do 10. marca 2002, ktorti nepovazoval z hl'adiska
§ 68 ods. 2 Zakonnika prace za pravne vyznamnu, na zéklade toho uzavrel, ze od Zalované¢ho
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu nad’alej zamestnaval. Na intenzite porusenia
pracovnej discipliny zvIast hrubym sposobom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze zalobca
vykonéval pre zalovaného pracu v case od 15. marca 2002. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupna, pokial’ ide o posudenie dovodu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru
v tvrdeni zalovaného, ze Zalobca porusoval pracovnu disciplinu v obdobi od 15. marca 2002
do 31. marca 2002, ale tymto nebol dany dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Za nesporne preukazané povazoval to, ze Zalobca bol v tomto obdobi na svojom pracovisku
a vykonaval pracu pre Zalovaného. Pokial’ by Zalobca vykonaval aj pracu pokladnika v tomto
obdobi bez zmeny pracovnej zmluvy ide o druh prace vykondvanej podla rozpisu smien
vypracovaného veducou pobocky - ako osobou opravnenou konat a riadit pracu
na pracovisku, teda osobou na to opravnenou zalovanym a toto jeho konanie potom nemozno

povazovat’ za porusenie pracovnej discipliny zvlast’ hrubym sposobom.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalobca. Pripustnost dovolania
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p., navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit' tomuto sudu na dalSie konanie z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze zaver

odvolacieho sudu o dovodnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru pre porusenie
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pracovnej discipliny zdvaznym sposobom nie je po pravnej stranke spravny. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze ddvodom nepritomnosti v praci od 11. marca 2002 do 14. marca 2002 bolo jeho
zadrzanie organmi R. a Zalobca od 15. marca 2002 priblizne 1 mesiac bez akychkol'vek
problémov pokracoval v praci u zalované¢ho. Z uvedené¢ho dovolatel' vyvodil zaver, ze jeho
nepritomnost’ na pracovisku (od 11. marca 2002 do 14. marca 2002) nijakym spésobom
nezasiahla do chodu pobocky Zalovaného. Mal za to, Ze odvolaci sid sa dosledne neriadil
zaviznym pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom vo svojom pdévodnom
rozhodnuti. Nespravnost’ pravneho posudenia veci nemoze zvratit' ani negativne hodnotenie

osoby Zalobcu odvolacim stidom.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu
povazuje za spravne pokial sa v nom uvadza, ze absenciu zalobcu v praci v case
od 11. marca 2002 do 14. marca 2002 moZno povazovat za hrubé porusSenie pracovnej
discipliny pre naplnenie dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1

pism. b/ Zakonnika prace. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zzalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu

preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
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uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

I. Vzhl'adom na vysSie uvedenu zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastlipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt uvedenej vady

dovolaci sud v konani nezistil a ani dovolatel’ takuto vadu nenamietal.

I1. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Medzi také
vady patri skutocnost, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychddza z netplného alebo
nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Za vadu
konania, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat’
pripad, kedy zistenie skutkového stavu veci je v rozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.;
ak sudom neboli vobec zistované rozhodné (pravne relevantné) skutocnosti potrebné pre

spravne posudenie veci a to i v pripade, ak ich ucastnici nenamietali (netvrdili) avSak sud bol
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povinny sa nimi zaoberat’ z Uradnej povinnosti (ex officio). Z ustanovenia § 120 ods. 1 vety
tretej O.s.p. vyplyva sudu povinnost’ vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju Gcastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pre platnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a podla § 68 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnika prace (v zneni platnom do 24. jula 2002) sa vyzaduje jeho predchadzajuce
prerokovanie prislusSnym odborovym orgdnom v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace.
Povinnost’ zamestnavatel'a prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov okamzité skoncenie
pracovného pomeru Zakonnik prace formuluje ako hmotnopravnu podmienku, nesplnenie
ktorej v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace spdsobuje neplatnost’ (absolitnu) okamzitého
skonCenia pracovného pomeru (vid® napr. Najvys$si sid Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 72/2006, sp. zn. 5 Cdo 255/2008). (Ne)splnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky
v konani o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru predstavuje rozhodujucu
(nevyhnutna) skutoCnost’ pre spravne pravne posudenie veci. Je preto povinnostou sudu
1 v konani o odvolani (v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. a § 213 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 120
ods. 1 veta tretia O.s.p.) vykonat’ aj bez ndvrhu dokazovanie za i¢elom zistenia skutkovych
okolnosti potrebnych pre posudenie (ne)splnenia hmotnopravnej podmienky v zmysle § 74
ods. 1 Zékonnika prace a pripadne na takto zisten1 absolutnu neplatnost’ prihliadat’ z tiradne;j
povinnosti (bez ndmietky). Z obsahu spisu ale ani z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva, ¢i a v akom rozsahu boli zistované skutkové okolnosti pripadu o (ne)splneni
hmotnopravnej podmienky v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace v pripade okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru daného zalovanym listom z 8. aprila 2002, ¢im doslo
k zaloZeniu vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. na existenciu ktorej bol

dovolaci sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

III. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) pokial’ tento povaZzoval Zalobcovu
nepritomnost’ v praci od 11. marca 2002 do 14. marca 2002 za dovod pre okamzité skoncenie

pracovného pomeru.

Nespravnym pravnym postudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny
predpis, ale ho nespravne vylozil. Vzhl'adom na viazanost dovolacieho stidu uplatnenym
dovolacim dovodom, predmetom dovolaciecho prieskumu bolo posudenie spravnosti

pravneho zaveru o naplneni podmienky poruSenia pracovnej discipliny zalobcom zvlast
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hrubym spésobom, ktord bola dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany

zalovaného podla § 68 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom

do 24. jula 2002 (d’alej len Zakonnik préce).

Podl'a § 68 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zamestnavate] moze okamzite skoncit’
pracovny pomer len vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec a/ bol pravoplatne odsudeny
pre imyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody na ¢as dlhsi ako jeden rok
alebo ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in spachany pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim na nepodmienecny trest odnatia slobody najmene;
na Sest’ mesiacov, b/ porusil pracovnu disciplinu zvlast' hrubym spdsobom. Zamestnavatel
modze podla odseku 1 okamzite skonlit’ pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo
dina, ked’ sa o dovode na okamzité skonc¢enie dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo
dina, ked’ tento dovod vznikol. O =zaCiatku a plynuti mesacnej lehoty rovnako platia

ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje
k skonceniu pracovného pomeru. Zikon pre platnost’ tohto pravneho tkonu predpisuje
formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné a dorucené, zamestnavatel v fom modze uplatnit iba dovod uvedeny
v Zékonniku prace, ktory v ilom musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’
s inym dévodom (vid’ § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prisluSnym
odborovym organom (vid® § 74 ods. 1 Zakonnika prace). Dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonceni pracovného pomeru uvedeny
tak, aby bolo zrejmé, aké su skutotné dovody, ktor¢ vedu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvidzuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit), t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru uplatituje, a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dovod nebude mozné dodato¢ne

menit’.

V preskimavanej veci je potrebné zodpovedat’, ¢i neospravedlnenou absenciou v praci
a nevykondvanim prac v ¢ase od 11. marca 2002 do 14. marca 2002 v stulade s dohodnutym
druhom prace podla pracovnej zmluvy Zalobca porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym

sposobom.
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O neospravedlnenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom
pracovnom cCase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajlice z pracovného pomeru
z dovodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost’ nie je spésobend jeho
preukazanou pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v stlade so zdkonnikom prace,
udelenim neplateného pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedlnena
absencia zamestnanca v praci moze byt pre zamestnavatel'a dovodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny zvlast’ hrubym spdsobom podla § 68
ods. 1 pism. b/. Skuto¢nosti, ktoré st podstatou tohto vypovedného dovodu nenastavaju
obvykle v dosledku jednorazového, ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratse;,

inokedy v dlhsej dobe.

K poruseniu pracovnej discipliny zalobcom uvedenému v okamzitom skonceni
pracovného pomeru dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze povinnost' dodrziavat
pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajiicim z pracovného
pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi (najmi ustanoveniami § 81, § 82 Zikonnika prace), pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadené¢ho veduceho zamestnanca. Ak ma
byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutel'né ako dévod na skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (asponl z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupenl intenzity.
Zéakonnik prace pre ucely skonCenia pracovného pomeru rozliSuje medzi stistavnym menej
zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny, zavaznym porusenim pracovnej discipliny
a porusenim pracovnej discipliny zvIast hrubym spdsobom. Porusenie pracovnej discipliny
najvyssej intenzity (zvlast hrubym spdsobom), je dovodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63
ods. I pism. e/, Cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, ze
od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje
a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychddzat. Jednym
zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je
intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, funkciu ktora
zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, sposob a intenzita porusenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej k poruseniu doslo, dosledky

porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatel'ovi Skodu
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a pod. (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 12/2008, sp.zn.
3 Cdo 218/2007)

Iba porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom je dévodom podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru. Vzhladom
na charakter citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normém s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, je vzdy tlohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohl'adom
na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa
zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru
rozhodol, o aky stupenn poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto
uvahéch nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie
v tvahu iba $pecifikd prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru (ak tato bola prijata).
Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupiia intenzity porusenia pracovnej discipliny
nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel’ vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom

internom predpise) hodnoti urc¢ité konanie svojho zamestnanca.

Odvolaci sud pri hodnoteni stupiia intenzity porusenia pracovnej discipliny Zalobcom
zohl'adnil neospravedlnent Stvordilovi absenciu Zalobcu na pracovisku (od 11. marca 2002
do 14. marca 2002) z dovodu vézby a vykonu trestu odnatia slobody v R. a vzal zretel' na
poruSenie pracovnej discipliny Zzalobcom 31. méaja 2000, pritom spravne vychadzal
z toho, ze sud nie je viazany stanoviskom Zzalovaného, ktory v pracovnom poriadku
nepritomnost’ zamestnanca v praci povazuje za porusenie pracovnej discipliny zvIast’ hrubym
sposobom (vid’ Zo sudnej praxe 6/2005 ZSP). Dovolaci sud dodava, ze len z uvedenych
hl'adisk nemozno osobitne povazovat’ za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze od Zalovaného
nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu d’alej zamestnaval, a preto je potrebné
snim okamzite skon¢it' pracovny pomer, pritom bez pravneho vyznamu povazoval
skutoCnost,, Ze zalobca d’alej vykondval pre Zalovaného prace od 15. marca 2002. Dovody,
pre ktoré odvolaci sid povazoval nepritomnost’ Zalobcu na pracovisku v rozsahu Styroch dni
(od 11. marca do 14. marca 2002) za porusenie pracovnej discipliny zvIast hrubym spdsobom

nemozno povazovat za uplné.

Dovolaci sid vychadzajic z doterajSej jednotnej sudnej praxe zdoraziuje, ze
hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti
pripadu a v zasade ju ovplyviiuje 1/0soba zamestnanca, 2 /funkcia, ktort zamestnanec zastava

(resp. pracovné zaradenie), 2/ jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
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3/ spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, 4/ situdcia, v ktorej
k poruseniu doslo, 5/ dosledky porusenia pre zamestnavatel’a, t.j. ¢i konanie zamestnanca
sposobilo zamestnavatel'ovi napr. Skodu a pod. DemonStrativny vypocet vysSie uvedenych
zéakladnych kritérii je rimcom objektivneho posudenia stupiia intenzity porusenia pracovnej

discipliny.

Odvolaci sud sa z hl'adiska stupnia intenzity porusenia pracovnej discipliny uvedenymi
a pripadne i dalsimi do uvahy prichddzajucimi kritériami neriadil, tieto dosledne
neanalyzoval na podmienky konkrétneho pripadu iosobu zamestnanca, na niektoré z nich

neprihliadal, ¢im vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sid nevyhodnotil a nezohl'adnil kritéria, ktoré vyplynuli z doterajSich
skutkovych zisteni a to, ze 1/ Zalovany, vzhl'adom na skor poskytnuti dovolenku a neplatené
vol'no zalobcovi mal vedomost’ o dovode zalobcovej nepritomnosti na pracovisku v rozsahu
Styroch dni, 2/ zalovany na rovnaky ddévod (vdzbu a vykon trestu) prihliadal v minulosti pri
poskytovani neplateného vol'na i dovolenky zalobcovi, 3/ Zalobca nésledne vykonaval pracu
u zalovaného od 15. marca 2002 a zalovany mu jej vykon v pozicii pokladnika umoznil, 4/
nezaoberal sa dosledkami porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, t.j. ¢i a v akom
rozsahu doSlo u zalovaného v désledku  poruSenia pracovnej discipliny zalobcom
(Stvordiiovou  nepritomnostou v  praci) k vzniku Skody alebo inej ujmy,
5/ komplexne nezhodnotil osobu zalobcu ako zamestnanca, 6/ nezohladnil pracovné
zaradenie zalobcu vo vztahu k poruSeniu pracovnej discipliny, 7/ neuviedol, ¢i a v akom
rozsahu vykon vizby alebo trestu zohladnil pri skimani intenzity porusenia pracovnej
discipliny. V porovnani sdovodom podla § 68 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace,
zamestnavatel moéze okamzite skonCit pracovny pomer aj vtedy, ak zamestnanec bol
pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody na
¢as dlhsi ako jeden rok alebo ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in spachany
pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim na nepodmienecny trest odiatia
slobody najmenej na Sest mesiacov. Vzhl'adom na skutkové zistenia sudu je zrejmé, ze
zalovany do prace nastupil 15. marca 2002 a k okamzitému skonceniu pracovného pomeru
zo strany zalovaného doslo listom z 8. aprila 2002, je potrebné pri intenzite porusSenia
pracovnej discipliny prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze Zalobca u Zalovaného vykonaval pracu
v obdobi od 15. marca 2002. Odvolaci sid nezvazil a nevyhodnotil samostatne i vo vzajomnej
suvislosti vSetky relevantné kritéria nevyhnutné pre stanovenie intenzity porusenia pracovnej

discipliny zalobcom; stanovenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny v okolnostiach
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konkrétneho pripadu nebolo v sulade so zakonom a nezodpovedalo doterajSej sudnej praxi
(napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 173/2006), preto je predcasny zaver
odvolacieho stdu, ze stupeil intenzity poruSenia pracovnej discipliny Zzalobcom opraviioval
zalovaného k tomu, aby s nim okamzite skoncil pracovny pomer podl'a § 68 ods. 1 pism. b/

Zéakonnika prace.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred odvolacim sidom je zatazené vadou v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a rovnako je dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zmetujuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Pravny nazor sudu, ktory rozhodoval

o dovolani, je zavdzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a o trovach

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 29. aprila 2010

JUDr. VladimirMagura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



