Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 145/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v S.,
zastupené¢ho JUDr. O., advokatom vo V., proti odporcom 1/ A., byvajlcej v S., zastipenej
JUDr. J., advokatom vo V., 2/ O., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 299/00,
o dovolani odporkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januéra

2006 sp. zn. 14 Co 323/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 26. januara 2006 sp. zn. 14 Co 323/05 zru$u j e avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 27. septembra 2005 ¢.k. 3 C 299/00-401 zrusil
podielové spoluvlastnictvo navrhovatel’a a odporkyne 1/ vedené v k. u. S.na LV ¢. X. a X, do
vyluéného vlastnictva navrhovatel’a prikazal vymenované nehnutel'nosti v k. 1. S. (parc. ¢. X.,
trvaly travny porast ¢. X. m?, parc. ¢. X. ttp X. m?, parc. €. X. ttp X. m?, parc. ¢. X. ttp X. m?,
parc. ¢. X. ttp X. m?, parc. X. ttp X. m?, parc. ¢. X. ttp X. m?, parc. ¢. X. ornd poda X. m?,
parc. ¢. X. ornd poda X. m?, parc. X. orna pdda X. m?, parc. ¢. X. cast ttp X. m?, a Cast’ ostatna
plocha X. m?, parc. €. X. Cast’ ttp X. m? a Cast’ ostatnd plocha X. m?, parc. €. X. Cast’ ttp X. m?
a Cast’ ostatnd plocha X. m? v celosti), do vyluéného vlastnictva odporkyne prikézal ostatné
vymenované nehnutelnosti v k. . S. (parc. €. X. ttp X. m?, parc. €. X. ttp X. m?, parc. €. X. ttp
X. m?, parc. €. X. ttp X. m?, parc. €. X. ttp X. m?, parc. €. X. ttp X. m?, parc. ¢. X. orna
poda X. m?, parc. €. X. orna poda X. m?, parc. ¢. X. ttp X. m?, parc. ¢. X. Cast’ ttp X. m? a Cast’
ostatnd plocha X. m?, parc. €. X. Cast’ ttp X. m? a ostatna plocha X. m?, parc. €. X. Cast’ ttp X.

m? a Cast’ ostatna plocha X. m?, v celosti). Ziadnemu z ti€astnikov nepriznal pravo na nahradu
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trov konania a navrhovatel'ovi a odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit' nadhradu trov konania

Statu kazdému po 1 363,50 Sk v lehote troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim z 26. januéara 2006 sp. zn.
14 Co 323/05 odmietol odvolanie odporkyne 1/ proti rozsudku sudu prvého stupia
a ziadnemu z ucCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Na
odovodnenie odmietajiiceho rozhodnutia uviedol, Ze odporkyna 1/ po doruceni rozsudku
podala na stde prvého stupiia 8. novembra 2005 podanie oznacené ako odpoved’, ktoré
nemalo nalezitosti riadneho odvolania, a na vyzvu sudu na doplnenie podania s poucenim, ¢o
ma odvolanie obsahovat’, podala dalSie podanie, ktoré¢ opdtovne ani po formalnej a ani
obsahovej stranke nebolo mozné povazovat’ za riadne odvolanie, nemalo nalezitosti uvedené
v § 205 ods. 1 a2 O.s.p. Texty oboch podani odporkyne 1/ povazoval odvolaci sid za
nesuvislé a nezrozumitelné, také, z ktorych nie je mozné zistit, v akom rozsahu napada
prvostupiiové rozhodnutie alebo ¢i a preco povazuje postup sidu za nespravny a ¢oho sa
domdha, pricom chyba vymedzenie dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na
nereSpektovanie poucenia o ndlezitostiach riadneho odvolania avyzvy na odstrdnenie
nedostatkov podania odvolaci sud s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolanie
odporkyne 1/ proti rozsudku sidu prvého stupnia odmietol. Vyrok o trovach odvolacieho
konania odovodnil tym, ze odporkynia 1/ v odvolacom konani nebola tspesna a nevznikol jej
preto narok na nahradu trov konania a ostatnym tucastnikom v tomto Stddiu konania trovy

konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna 1/ dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnila § 237 pism. ¢/ a pism. {/ O.s.p. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ odvolacieho sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze pokial’ sud prvého stupiia v si¢asnosti
uznava, ze odporkyna 1/ sa nevie sama branit’, a zrejme jej stav sa v priebehu jedného, resp.
dvoch rokov od konania na sude prvého stupiia nezmenil, tak mal byt odporkyni 1/ aj
v konani pred odvolacim sidom ustanoveny pravny zastupca. Poukézala, Ze je osobou
starSieho veku a Ze mala narok na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ustanovenie

pravneho zastupcu, pretoze sa nevedela riadnym spdsobom branit’.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporkyne 1/ odmietnut’.

Odporca 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie odporkyne 1/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesni formu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do
uvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p. a ani o niektoré

z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania ana zidkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zmitocnost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. K tymto vadam
prihliada dovolaci sid — ak je dovolanie podané¢ vcas ana to opravnenym subjektom —
z uradnej povinnosti. Dovolaci sud sa preto zaoberal otdzkou, ¢i nejde o pripad, kedy by a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konanie, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel'ka namieta vady uvedené v § 237 pism. ¢/
a pism. f/ O.s.p., preto dovolaci siid zameral svoje skimanie na postudenie existencie tychto

vad.

Vada vymedzena v ustanoveni § 237 pism. ¢/ O.s.p. predstavuje dovolaci dovod, ktory
sa moze vyskytnut’ len u fyzickej osoby. Je zaloZzend na tom, Ze ucastnik konania - v danom

pripade to mala byt odporkyna 1/ - nemal procesna spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny.
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Plnoleta fyzickd osoba, pokial nebola zbavena spoOsobilosti na pravne ukony
alebo nebola v tejto spdsobilosti obmedzena, moéze pred stdom ako ucastnik konania
samostatne konat’, teda ma procesnu spdsobilost’ v tom istom rozsahu, v akom ma spdsobilost’
vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Z obsahu spisu nie je
ni¢im dolozené, ze by odporkyna 1/ bola zbavena spdsobilosti na pravne ukony, resp. ze by
v tejto sposobilosti bola obmedzena, t.j. Ze by jestvovala vada podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p.
(nedostatok procesnej sposobilosti odporkyne 1/). Takato vadu nemozno vyvodzovat len
z toho, ze ju tvrdi dovolatel’ka a ze poukazuje pritom na svoj vysoky vek. So zretelom na
uvedené preto dovolaci sud uzavrel, ze konanie pred sidmi nizsich stupiiov nebolo postihnuté

procesnou vadou uvedenou v § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sid nasledne svoje skiimanie zameral na posudenie existencie vady podla

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za icelom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktorym odmietol pre
odstraniteI'né¢ nedostatky odvolanie ucastnika konania podané v zdkonom stanovenej lehote
bez toho, aby najprv rozhodol o Ziadosti tohto ucastnika o ustanovenie zastupcu v odvolacom

konani, ma za nésledok vadu konania v zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia.

Podl'a § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné pre ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci.

Pre ustanovenie zéstupcu z radov advokatov ucastnikovi v zmysle citovanej zdkonnej
Upravy musia byt’ splnené tieto skutocnosti (podmienky):
- tdastnik musi spinat’ predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov,
- Ucastnik musi poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
- ustanovenie zastupcu zradov advokatov ucastnikovi je potrebné na ochranu jeho

Zaujmov.
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V danej pravnej veci z doterajSicho konania je zrejmé, Ze odporkyni 1/ bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov (tymto rozhodnutim je sud viazany) a ze v dovolacom
konani std dospel k zaveru, ze je potrebné na ochranu zaujmov odporkyne 1/ ustanovit jej
zastupcu zradov advokatov (potrebu takéhoto zastiipenia odporkyne 1/ ako sud prvého

stupiia, tak aj odvolaci v ramci rozhodovania o ustanoveni zastupcu odporkyni 1/ uznali).

Pri posudeni otazky zabezpecenia ochrany zdujmov odporkyne 1/ v konani pred
odvolacim stidom v spojitosti s jej odvolanim proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§
z 27. septembra 2005 ¢.k. 3 C 299/00-401 je zrejmé, ze po skutkovej a pravnej stranke moze
ist ovec nie jednoducht a ze odporkyna 1/ nie je schopnd sama sa dostatocne v ramci
odvolacieho konania obh4jit, predovSetkym vyhoviet poziadavke odvolacieho sidu na
odstranenie nedostatkov odvolania. Samotny odvolaci sid pritom v dovodoch napadnutého
uznesenia poukdzal na nesuvislé a nezrozumitelné texty v podaniach odporkyne 1/
a neuplnost’ z hl'adiska formuldcie odvolaciecho navrhu a dévodov odvolania. Tento stav
vyvolaval teda pochybnost, ¢i odporkyna 1/ je schopnd sama splnit’ vyzvu na odstranenie
nedostatkov odvolania, a mal viest' odvolaci sid k splneniu poucovacej povinnosti v zmysle
§ 30 O.s.p., t.j. vyzvat’ odvolatel’ku, ¢i neziada o ustanovenie zéstupcu z radov advokatov,
pokial' by uz takuto ziadost’ sama nepodala. Z obsahu spisu totiz je mozno usudit, ze
odporkynia 1/ v ramci odvolacieho konania takuto ziadost’ uplatnila. Vyplyva to z postdenia
obsahu jej podania, ktoré je na ¢.1. 416 anasl. V iom odporkyna 1/ okrem iného uvadza, ze
nema dostatok financnych prostriedkov a Ze jej ,,ani pravnika sud nepridelil®, ,,nebola som asi

ani toho hodna*, ,,peniaze uz na pravnika nemam®.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon

nespravne oznaceny.

Podanie odporkyne 1/ adresované sudu, v ktorom uviedla, ze si nemdze dovolit
pravneho zastupcu s poukazom na svoje pomery, bolo potrebné (podl'a obsahu) posudit’ ako
zjavnu ziadost’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. ao tejto

ziadosti rozhodnut’, ¢o odvolaci sud neurobil.

Vzhl'adom na uvedeny nespravny postup odvolacieho sidu je potom aj nespravne nim
vydané napadnuté uznesenie, ktorym odmietol odvolanie odporkyne 1/ proti rozsudku

Okresného sudu Velky Krti§ z 27. septembra 2005 ¢.k. 3 C 299/00-401 podl'a § 218 ods. 1
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pism. d/ O.s.p., ked’Ze sa tak stalo za situdcie odnatia moznosti odporkyne 1/ pred sidom
konat. Nebolo totiz rozhodnuté o ziadosti odporkyne 1/ o ustanovenie zastupcu zradov
advokatov na jej zastupovanie v konani. Kvalifikovany zdstupca odporkyne 1/ mohol
odstranit’ nedostatky jej odvolania. NavySe uz aj vzhl'adom na nasledujlice ustanovenie
takéhoto zastupcu odporkyni 1/ pre dovolacie konanie je osvedCené, ze ustanovenie takéhoto

zéastupcu odporkyni 1/ sa javi ako potrebné na ochranu jej zdujmov.
So zretelom na zisteni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky uznesenim zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



